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1
．時間論の方法への問い
　
もしもある問いが︑二千年以上にもわたって問われているのに︑いまだに決定的な答えが出されていないとしたら︑
これまでの問い方にはなにか欠陥がなかったのかどうか︑一度検討されてしかるべきだろう︒そもそもその問いは答えの出る問いなのかどうか︑あるいは︑答えを出すことにはどんな意味があるのか︑この点も考えてみる必要がある︒　
哲学においては︑問われつづけているにもかか らず答えの出 ない問いというものは珍しくないが︑ ﹁時間と
はなにか﹂という問いもまた︑そうした問いの一つである︒　﹁時間とはなにか﹂という問いは︑古代ギリシアの昔から問われてきた︒しかし︑ ﹁時間とはなにか﹂を問うにあたって︑この問いをどのよ に
00000
問うべきかという︑時間論の方法
00
に反省の眼が向けられるようになったのは︑ごく最近の
ことであるように思われ ︒一般に方法への問いが︑ ﹁もっとも価値ある洞察﹂かどうかはとも くとしても︑ ﹁もっとも遅れて見いだされる﹂
︵
1︶ものであることは︑たしかなようだ︒
　
西洋哲学における時間論の実質的な出発点となったアリストテレスは︑彼のいつもの流儀にしたがって︑時間に関
する既成の││ハイデガーならば﹁通俗的な﹂と言うだろう ││ドクサやアポリアをひとつひとつ取り上げ︑それらを丁寧に検討し いくというやり方で︑まずは﹁時間は存在するも に属するのか︑それとも存在しないものに属
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するのか﹂
︵
2︶という問いを討究し︑そのうえで﹁時間の本性とはなにか﹂
︵
3︶という問いに彼なりの答えを出した︒ ﹃自
然学﹄ 第四巻でこの問いが究明されていることからも明らかなように︑アリストテレスにとって﹁時間とはなにか﹂という問いは︑ ﹁自然的存在者﹂すなわち﹁運動するもの﹂を考察する文脈で取り上げられるべき問いであった︒彼が与えた﹁時間とは運動の数である
︵
4︶という有名な定義も︑この﹁時間﹂が﹁自然的存在者﹂の﹁運動﹂のもとで
見いだされるものであることを示している︒　
時間に関する日常的な言明やドクサをひとつひとつ拾い上げ︑それらから出発して﹁時間とはなにか﹂を究明しよ
うとするかぎり︑アリストテレスの与えた時間の定義は必然的に︑古代ギリシア人たちが程度の差こそあれ日常的に抱いていた一般的な時間理解 いったものの反映もしくは表現となっているだろう︒　
では︑アリストテレスと並び称される古代の時間論者︑アウグスティヌスはどうだろうか︒アウグスティヌスは
﹃告白﹄のなかで︑ ﹁神は天地創造以前にはなにをしていたか﹂と問う人びとに答えようとして︑ ﹁時間とはなにか﹂という問いの迷宮に足を踏み入れてゆく︒彼が︑自然 ﹁長い時間と短い時間﹂
︵
5︶を︑それを計測する﹁魂そのもの
の延長﹂
︵
6︶へと還元し︑ ﹁過去︑現在︑未来﹂が存在するのではなく﹁過去のものの現在︑現在のものの現在︑未来
のものの現在﹂
︵
7︶が存在するのだと主張するとき︑彼の狙いは結局のところ︑ ﹁分散せずに緊張し︑分散をやめて一
心不乱に天国への召命 褒章を得ようと追い求める﹂ことにあっ と言えるかもしれない︒すなわち︑ ﹁来 ことも過ぎ去ることもない 神 ﹁喜びを眺め﹂ ついに﹂神の﹁愛 火によって浄化され︑融解されて﹂神のうちに﹁流れ込む﹂
︵
8︶という︑新プラトン主義的な理想こそが︑アウグスティヌス 切なる願いであった︒
　
しかしそうだとすると︑アウグスティヌスの時間考察の関心は︑純粋に﹁時間 はなにか﹂という問いを究明する
ことにあったのではなく︑むしろ︑時間によ ﹁分散﹂から神への現前 しての永遠 ﹁現在﹂にみずからを引きもどすことにあったのかもしれ ︒この関心に応じて︑彼が語り出した時間 現象の範囲もおのずと限定されていたことになろう︒　
アリストテレスは自然の時間に︑アウグスティヌスは魂 に︑それぞ の表現を与えた︒彼らは︑それぞれ関
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心の向かう方向が異なっていたが︑どちらも自然な︑もしくは日常的な時間理解を出発点にして︑それを多少なりとも独自に明確な表現にもたらすことで︑もつれて見透しのきかない時間という現象の︑それぞれ限られた局面を語り出したと言えよ ︒　﹃時間と物語﹄ ︵一九八三│八五年︶の著者︑リクールによれば︑アリストテレスにはじまり︑アウグスティヌス︑カント︑フッサールを経てハイデガーに るまでの哲学的時間論 歴史に ︑ ﹁魂の時間と世界の時間﹂
︵
9︶の対立
が見られるという︒これまでの哲学的時間論の歴史を通覧し みると︑ ﹁時間について 純粋に現象学的な
視
パースペクティヴ
角
と︑
それに対立する視角︑つまり私︹リクール︺が宇宙論的と呼ぶ視角とについて︑一方を他方に還元することは不可能であり︑また一方が他方を隠蔽してしまうという難問﹂
︵
10︶が認められるというのである︒
　
リクールの見立てによれば︑アリストテレスは﹁世界の時間﹂を︑アウグスティヌスは﹁魂の時間﹂を︑カントは
││時間を﹁内官の形式﹂としたにも かわらず︑実質的には││﹁世界の時間﹂を︑フッサールは﹁魂の時間﹂を︵ ﹁内的時間意識﹂として︶それぞれ主題化しており︑最後にハイデガーが﹁魂の時間﹂ ︵ ﹁時間性﹂ ︶から﹁世界の時間﹂︵ ﹁通俗的な時間概念﹂ ︶を﹁派生﹂させようと試みたが︑その企ては結局のところ失敗に終わっているというのである︒　
リクール自身は︑ ﹁時間についての思弁は結論の出ない反芻であって︑それに応答できるのはただ物語活動のみで
ある﹂
︵
11︶と主張する︒彼によれば︑ ﹁人間の時間経験は物語言述のおかげで言語のレベルで分節されてはじめて意味
をもつ﹂
︵
12︶のであるが︑物語言述は一般に二つの契機から成り立っている︒すなわち︑一方では︑ ﹁自然の継起する
出来事の年代順﹂ ︑ ﹁エピソード的次元﹂
︵
13︶を含んでおり︑他方では︑それにはけっして還元されないような﹁線状的
でない構造論的特徴
︵
14︶を含んでいる︒要するに︑物語言述においては︑ ﹁世界の時間﹂と﹁魂の時間﹂のもつれた
統一がごく当たり前に成り立っていて︑それを語り すばあい も理解するばあい も︑なんの不都合も生じて ないのである︒　﹁時間が物語の仕方で分節されるに応じて︑時間は人間的 なる︒逆に︑物語が時間経験の諸特質を描きだすのに応じて︑物語は意味をおびる
︵
15︶︒リクールはこうした﹁物語の言述と時間の経験の相互性﹂
︵
16︶というテーゼを
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掲げる︒これは︑ディルタイの﹁体験﹂ ︑ ﹁表現﹂ ︑ ﹁理解﹂の循環的関係をリクールなりに時間論の文脈で読み換えたものである︒　
たしかに︑ ﹁時間と物語﹂の相互関係︑循環に関するリクールの主張は間違ってはいないであろう︒しかし︑この
循環に満足して︑今後これ以上﹁時間とはなにか を問うことは差し控えよというのであれば︑これは︑哲学的時間論として見るならば︑ ﹁時間とはなにか﹂を問うこと はじめから放棄し︑すべてを曖昧のままに放置せよ︑と言っているのに等しいのではないか︒　
もっとも︑リクールの指摘した従来の哲学的時間論の
難アポリア
問
には傾聴すべき点がある︒実際︑ ﹁魂の時間と世界の時
間﹂の対立のアポリアを克服する とが 最近の哲学的時間論においては︑もっとも大きなテーマとなっているのである︒　
たとえば﹃時間の本性﹄ ︵二〇〇二年︶の著者︑植村恒一郎はこう言っている︒﹁時間の問題は︑大きく分けて二つある︒一つは︑ ﹁量﹂としての時間であり︑時計によって表示される時間である︒もう一つは︑過去・現在・未来という﹁時間様相﹂である︒前者をアリストテレス的時間︑後者をアウグスティヌス的時間と呼んでもよい︒あるいは前者を﹁自然の時間﹂ ︑後者を﹁精神の時間﹂と呼ぶこともできる︒時間は一つのものであるはずなのに︑この二つの時間に分裂し︑両者の関係がうまく捉えられないことが︑哲学的時間論の一番大きな課題である︒ ﹂
︵
17︶
　
植村は︑ ﹁量﹂としての時間 過去・現在・未来という﹁時間様相﹂を︑もしくは﹁自然の時間﹂と﹁精神の時間﹂
を分けたうえで︑ ﹁二つの時間を統一的に理解す こと﹂
︵
18︶を哲学的時間論の目標として掲げる
︵
19︶︒
　
中島義道もまた︑ ﹃カントの時間論﹄ ︵二〇〇一年︶の﹁文庫版への まえがき﹂ ﹂で次のように述べてい ︒
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﹁西洋哲学を通じて︑時間に関する思索は二つの異なった道をたどってきた︒一つは︑アリストテレスに典型的であるように︑時間を外的物体の運動との連関で思索する道であり︑もう一つはアウグスティヌスに典型的であるように︑時間を記憶や予期や知覚などの﹁こころ﹂のあり方との連関で思索する道である︒︙ ︹中略︺ ︙時間論とは︑ ﹁根源的時間﹂に立ち返り︑そこから
0000
すべてを導出することではない︒時間論とは︑時間現象のすべてに
わたって︵外的︶物体の運動と︵内 ︶ ﹁こころ﹂にまたがるその危ういあり方から目を逸らさずに︑どこまでもこの二元性を見据えて緻密な記述を遂行する とである︒
︵
20︶
　
中島はここで︑ ﹁時間論とは︑ ﹁根源的時間﹂に立ち返り︑そこから
0000
すべてを導出することではない﹂と断言してい
るが︑そのような企てをおこなった哲学者として中島の念頭にあるのは︑おそらくベルクソン︑フッサール︑ハイデガーであろう︒というのも︑中島は﹁カント以降ふたたび︑あらゆる時間論は運動か意識かのどちらかを﹁根源的時間﹂と見なして出発するという単純化に陥ってしまった﹂
︵
21︶と嘆きながら︑別の著書では次のように言っているから
である︒
﹁物理学的時間に
抵触する
0000
ような時間理解は︑たとえそれが﹁根源的時間﹂であっても︑カントにとって排除さ
れるべきものである︒　
カントの時間論の比類なく卓越したところは︑まさにここにある︒なぜか時間について考察する少なからぬ哲
学者︵アウグスチヌス︑ベルクソン︑フッサール ハイデガーなど︶は︑客観的な時間距離を測定する能力を有する物理学的時間の威力を充分に評価せずに︑それとは別のところ ﹁根源的時間﹂を求める いう方向に走ってしまう︒ ﹂
︵
22︶
　
カントの時間論に対する中島の評価の当否はともかくとして︑中島もまた︑リクールと同様に︑ハイデガーの﹃存
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在と時間﹄ ︵一九二七年︶における時間論を︑ ﹁精神の時間﹂こそを﹁根源的時間﹂とみなし︑そこから﹁世界の時間﹂の﹁派生﹂を説いたものとみなしているようである︒　
私自身は︑ハイデガーの時間論に対するこのような││おそらくは一般的な││評価は︑不十分な理解ないしは誤
解にもとづいており︑不当なものだと思っている︒さらに言えば︑ハイデガーの時間論は﹁精神の時間﹂と﹁世界の時間﹂を﹁統一的に理解する﹂ための一つの有益なモデル 或る程度は提示しえているのではないか︑ さえ考えている︒　
もちろん︑ハイデガーの時間論からそうした積極的な可能性を引きだすために ︑彼の時間論を全体にわたって詳
00000000
細に
00
検討することが必要となる︒けれども︑それはかなりの紙幅を必要とすることなので︑別の機会におこなうこと
にして︑その代わり 今回は︑ハイデガーが折にふれて言及す ﹁通俗的な時間理解﹂の内実を検討してみることにしたい︒この検討をつうじて︑われわれは同時に︑彼 時間論の方法
00
を確認することにもなろうし︑ひいては︑彼の
時間論のこれまであまり顧みられてこなかった可能性に光を当 るための準備をおこなうことができるのではないか︑と思うからである︒
2
． ﹁理解﹂ ︑ ﹁解釈﹂ ︑ ﹁概念﹂の関係について
　
ハイデガーが仮に︑リクールや中島の言うように︑ ﹁根源的時間﹂を求めるのだとしても︑その出発点となるのは
つねに﹁通俗的な時間理解︵
das vulgäre Zeitverständnis ︶ ﹂である︒われわれに﹁さしあたりたいてい︵
zunächst 
und zum
eist ︶ ﹂与えられているのは﹁通俗的な時間理解﹂であって︑ ﹁根源的時間﹂ではけっしてないからである︒
　
たしかに︑よく知られているように︑ ﹃存在と時間﹄ではまず﹁先駆的覚悟性﹂に即して現存在の﹁本来的
︵
eigentlich ︶ ﹂ ︑ ﹁根源的︵
ursprünglich ︶ ﹂な﹁時間性﹂を露呈し︑そこから﹁通俗的な時間概念﹂がどのように﹁発
源する︵
entspringen ︶ ﹂のかを説明してゆくという論述の形式がとられてはいる︒けれども︑それとは逆に︑ ﹃存在
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と時間﹄の公刊年のマールブルク大学夏学期講義﹃現象学の根本問題﹄では︑ ﹁さしあたり与えられている時間現象から根源的時間への遡行︵
R
ückgang ︶ ﹂ ︵
G
A
24, S.327 ︶が試みられているのである︒こちらの論述の形式のほうが︑
どちらかと言えば︑事柄に即していると言えるだろう︒　
では︑その﹁遡行﹂の出発点となる﹁通俗的な時間理解﹂とはどういうものか︒
　
それを論ずるにあたっては︑まずハイデガーにあって︑ ﹁理解﹂とはなにを意味するかということから見てゆく必
要がある︒　﹁理解する︵
verstehen ︶ ﹂という言葉の意味を︑ハイデガーはしばしばこの言葉の日常的な意味を引き合いに出し
て説明する
︵
23︶︒それによれば︑なにかを﹁理解する︵わかっている︑心得ている︶ ﹂とは︑そのなにかを﹁つかさど
ることができる︵
vorstehen können ︶ ﹂ ︑そのなにかを﹁なすことができる︵
können ︶ ﹂ということと同義である︒こ
のように︑なにかが﹁できるという在り方︵
M
öglichsein ︶ ﹂││デュナミス││こそが︑現存在の実存を特徴づけて
いる︒　
しかし︑このなにかが﹁できるという在り方﹂は︑言い換えるなら︑そのなにかをやろう 思えばいつでも﹁でき
る﹂けれども実際 はまだおこなっていな ︑という在り方のことでもある︒このような意味での﹁理解﹂は︑さしあたってはまだ暗黙の
000
﹁理解﹂であって︑言語によっては分節されていない︵だから︑日本語では﹁理解﹂というよ
り﹁了解 と訳したほ がよいかもしれない︶ ︒　
ところで︑ハイデガーが﹁通俗的な時間
00
理解﹂と言うばあい︑この﹁理解﹂もまた︑それが関わる当のもの︵時間︶
を適切に扱うことが﹁できる﹂ いうことと同義であるはずである︒ただし︑適切に扱うことが﹁できる﹂からといって︑この﹁理解﹂が関わり合っている当のものを言語によって適切に分節できるか いえば︑それはまた別の問題である︒　﹁理解﹂ ︵さしあたっては暗黙の了解︶を言語によって分節すること︑つまり︑そのようなかたちで﹁理解を展開して完成させること︵
D
ie A
usbildung des Verstehens ︶ ﹂を︑ハイデガーは﹁解釈︵
A
uslegung ︶ ﹂と呼んでいる
︵
24︶︒こ
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れは︑文字どおりに解すれば︑内に秘められているものを﹁外に取り出して・置くこと︵
aus-legen ︶ ﹂である︒ただ
し︑そうしたからといって︑そのように﹁語り出された︵
ausgesprochen ︶ ﹂ものが︑必ずしも﹁概念的︵
begrifﬂ
ich ︶ ﹂
に把握されているとはかぎらない︒ ﹁語り出され﹂ ︑ ﹁解釈された﹂ものが依然として﹁前概念的︵
vorbegrifﬂ
ich ︶ ﹂
にしか理解されていない うこともありうる︵そして ここにおいてこそ︑アウグスティヌスの﹃告白﹄第一一巻第一四章における あの有名な︑時間という問題を ぐる困惑が成り立つのである
︵
25︶︶ ︒
　﹁理解されて﹂いるものは︑たいていのばあい同時に︑なんらかのかたちですでに﹁語り出されて﹂もおり︑そのかぎりで││前概念的にせよ││或る特定の﹁解釈された状態︵
A
usgelegtheit ︶ ﹂ ︵
SZ, S.15 ︶のうちにある︒つまり︑
現存在は︑およそありとあらゆる存在者︵このなかには現存在自身も含ま る︶について 程度の差こそあれなんらかの﹁理解﹂をもっている一方で︑そうした存在者についてのなんらかの﹁既成 ︵
A
usgelegtheit ︶ ﹂のうちにも
身を保っているのである︒　
ところで︑ ﹁理解﹂には︑大きく分けて︑前概念的な
00000
﹁理解﹂と
概念的な
0000
﹁理解﹂がある︒ハイデガーはこのどち
らの意味でも﹁理解﹂という言葉を使う︒したがって︑どちらの意味で﹁理解﹂という言葉が使われ い かは︑そのつどの文脈で判断するしかない︒問題は︑ ﹁通俗的な時間理解﹂が話題に る際に︑どちらの意味で﹁理解﹂という言葉が使われているかだが︑私の見るかぎり︑ハイデガーは﹁通俗的な時間理解﹂という言葉を﹁通俗的な︵前概
00
念的な
000
︶時間理解﹂という意味で使うこともあれば︑ ﹁通俗的な︵概念的な
0000
︶時間理解﹂という意味で使うこともあ
るのである︵もっとも︑当 ハイデガーにはその自覚があまり のかもし いのだが︶ ︒　
だが︑その話をする前に︑まずは 存在理解﹂という言葉の用例に即して︑ ﹁理解﹂と﹁概念﹂の一般的な関係を
確認しておくことにしよう︒　﹃存在と時間﹄第二節で︑ハイデガーは﹁存在 ﹂について次のように述べ る︒
﹁ ﹁存在﹂とはなにを意味するのかを︑われわれは
知って
000
︵
w
issen ︶はいない︒しかし︑ ﹁ ﹃存在﹄とはなにである
000
一四九
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のか﹂と問うときにはすでに︑われわれはこの﹁ある﹂についての或る理解のうちに身を保っている︒だが︑この﹁ある﹂がなにを意味するのかを︑概念的に確定することはできないのである︒︙ ︹中略︺ ︙こうした平均的な漠然とした存在理解は一つの事実︵
ein Faktum
︶である︒ ﹂ ︵
SZ, S.5 ︶
　
ここで話題になっているのは︑明らかに︑前概念的な
00000
﹁存在理解﹂である︒ところが︑そのすぐあとで︑次のよう
にも言われる︒
﹁平均的な漠然とした存在理解のうちには︑さらに︑存在に関するもろもろの伝承された理論や見解が混入していることがあるのだが︑しかもそのばあい︑これらの理論こそが支配的な理解の源泉だということは隠蔽されたままである︒ ﹂ ︵
SZ, S.6 ︶
　﹁存在に関するもろもろの伝承された理論や見解﹂とは︑明らかに︑
概念的な
0000
﹁存在理解﹂のことを指している︵こ
れを﹁存在解釈﹂とか﹁存在論﹂とか﹁存在論的な存在理解﹂と呼ぶこともできよう︶ ︒一般に︑われわれが﹁事実的に︵
faktisch ︶ ﹂そのうちに身を置いている﹁平均的な漠然とした存在理解﹂には︑先行する時代のなんらかの
概念
00
的な
00
﹁存在理解﹂││神話的︑宗教的な理解にせよ︑哲学的︑ るいは科学的な理解にせよ││が︑そ 由来も知ら
れぬまま︑曖昧なかたちですでに入りこんでいる可能性があるし︑実際入りこんでいるのが普通である︒　
したがって︑前概念的な﹁理解﹂と概念的な﹁理解﹂とのあいだには︑一種の循環
00
││ハイデガー的な意味での解
釈学的循環││が成り立っているこ なる︒　
ところで︑或るものについて︑ ﹁～とはなにか﹂と改めて問い︑問うことによって新たな概念を獲得しようとする
ばあい︑この発問はつねに︑発問者がすでにそのうちに身を置いている﹁平均的な漠然とした理解﹂を︑言い換えれば︑所与の﹁既成解釈﹂を出発点にせざるをえない︒現存在は︑なんらかの伝来の解釈のうちへと育て入れられ︑そ
一五〇
のうちで育ってきており︑この伝来の解釈のほうから︑さしあたり︑或る範囲内で︑不断におのれを理解しているからである
︵
26︶︒
﹁現存在のうちではそのつどすでに︙ ︹中略︺ ︙既成解釈が固定化されてしまっている︒多くのことをわれわれはさしあたりこのようなかたちで知っているのであって︑そうした平均的な理解の外に一度も出て行かない人も少なくはない︒現存在はさしあ り成長するにつれてこうした日常的な既成解釈のうちへと入りこんでいくのだが︑こう た既成解釈からはけっして逃れ ことは きない︒真に理解すること︑解釈すること︑伝達すること︑再発見すること︑新たにわがものとすることはいずれも︑ 既成解釈のうちで こうした既成解釈から出発して︑こうした既成解釈に逆 って︑遂行さ のである︒ ﹂ ︵
SZ, S.169 ︶
　﹁既成解釈﹂は新たな問いかけの出発点になるが︑この問いかけを規制し妨げるものでもある︒したがって︑新たな問いかけはつねに﹁既成解釈﹂に逆らって遂行されねばならない︵だからこそ︑ハイデガーは﹁既成解釈﹂の﹁解体︵
D
estruktion ︶ ﹂を並行しておこなう必要性を説くのである︶ ︒
　﹁既成解釈﹂が新たな概念を獲得しようとする試みを妨げるということは︑ハイデガーにとっては︑新たな概念を獲得されるべき当のものが﹁さしあたりたいていは﹂ ﹁隠蔽されて︵
verborgen ︶ ﹂いるということを意味する︒こう
した﹁隠蔽﹂は︑もちろん︑ 時間﹂への問 の文脈でも言えることである︒現行の﹃存在と時間﹄の実際の執筆時期にあたる一九二五／二六年 マールブルク大学冬学期講義﹃論理学﹄では︑ハイデガーは次のように言っている︒
﹁時間はさしあたりたいてい隠蔽されていて︑もっぱら︑時間が非本来的にのみそれであるものというかたちで︑また︑非本来的にのみそれであるものと 知られて︵
bekannt ︶いるにすぎない︒ ﹂ ︵
G
A
21, S.411 ︶
一五一
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われわれに﹁さしあたりたいてい﹂与えられているのは﹁通俗的な時間理解﹂であり︑ ﹁通俗的に理解された時間
︵
die vulgär verstandene Zeit ︶ ﹂である︒そして︑これを規定してきた﹁源泉﹂は︑ハイデガーによれば︑アリストテ
レスの時間概念││﹁より前とより後に関しての︑運動の数﹂
︵
27︶││である
︵
28︶︒そのかぎりで︑ ﹁通俗的な時間理解﹂
は﹁伝承された通俗的な時間理解︵
das überlieferte vulgäre Zeitverständnis ︶ ﹂ ︵
SZ, S.24 ︶と呼ぶこともできる︒しか
し︑このような﹁通俗的な時間理解﹂によって与えられている時間は︑ハイデガーが考える﹁真の︵
eigentlich ︶ ﹂ ︑ ﹁根
源的な︵
ursprünglich ︶ ﹂時間を﹁隠蔽﹂しているものにほかならない︒かくして︑こうした﹁隠蔽﹂を引きはがし︑
﹁根源的時間﹂へ突き進むための方法が要請されることになる︒ ﹁現象になるべき当のものが隠蔽されて﹂おり︑ ﹁現象がさしあたりたいてい与えられてはいないという︑まさにこの理由で︑現象学が必要となる﹂ ︵
SZ.S.36 ︶ ︒
　
現象学的記述の方法は﹁解釈︵
A
uslegung ︶ ﹂であり︑ ﹁解釈すること︵
ἑρμηνεύειν ︶ ﹂である︒ ﹁解釈すること﹂を
つうじて︑平均 に漠然としか︵つまり非本来的にしか︶理解 れていないもの うちに秘められている﹁真の意味︵der eigentliche Sinn ︶ ﹂が︑概念的に明確なかたちでわれわれに告知されることに る
︵
29︶︒
3
． ﹁根源的時間﹂を語り出そうとする試み
　
では︑ ﹁根源的時間﹂を﹁解釈し﹂ ︑ ﹁語り出す﹂ための
言葉
00
は︑どうやって獲得すればよいのだろうか︒われわれ
に﹁さしあたりたいてい﹂与えられているのは︑既成の日常言語にせよ︑既成の科学用語や哲学用語にせよ︑もっぱら﹁通俗的に理解された時間 を語るためのも ││もっと正確に言うならば︑ ﹁時間の内で﹂われわれに出会ってくる︵つまり︑われわれの目の前で運動変化し 生成消滅し りする︶ ﹁事物的眼前存在者︵
das Vorhandene ︶ ﹂ ︑
すなわち 時間内部的存在者︵
innerzeitiges Seiendes ︶ ﹂ ︵
SZ, S.412 ︶を語るためのものでしかない
︵
30︶︒
　﹁根源的時間﹂を語り出すための言葉が︑新たに獲得されなければならない︒既成の日常言語や哲学用語をそのまま使ったのでは︑ 伝承さ た通俗的な時間理解﹂の磁場に捕えられ︑結局のところ 通俗 た時間﹂し
一五二
か語り出せないことになってしまう
︵
31︶︒
　
ハイデガーは︑よく知られるように︑ ﹃存在と時間﹄の第七節の末尾で︑ ﹁存在者
000
について物語りながら報告するこ
とと︑存在者の
存在
00
を言い表すことは︑別のこと﹂であり︑ ﹁存在者の存在を言い表すという課題のためには︑たい
ていのばあい言葉が欠けているばかりではなく︑なかんずく﹃文法﹄が欠けている﹂ ︵
SZ, S.39 ︶と嘆いている︒存
0
在者
00
を語るための従来の﹁諸範疇﹂に対して︑現存在の存在
00
︵実存︶を語り出すための﹁実存範疇﹂が創り出されな
ければならない︒それと同様に︑時間の内で出会ってくるさまざまな存在者︑ ﹁時間内部的存在者﹂を語る従来の言語表現とは別に︑現 の﹁時間性﹂を語るための言葉が創り出されなければならないのである︒　
しかし︑言葉を新たに創り出すといっても︑創り出すための材料として利用可能なも は︑さしあたっては︑既成
の日常言語か︑既成の科学用語や哲学用語しかない︒したがって︑それらを新規に組み合わせるか︑言葉の意味 定義によってずらして
0000
再利用するしかないのである︒
　
ハイデガーは︑ ﹃存在と時間﹄第六五節で ﹁時間性︵
Zeitlichkeit ︶という表現を術語的に使用する際には︑さ
しあたり︑通俗的な時間概念からすぐに連想されがちな﹁未来︵
Zukunft ︶ ﹂ ︑ ﹁過去︵
Vergangenheit ︶ ﹂ ︑ ﹁現在︵
G
e-
genw
art ︶ ﹂の意味はすべて遠ざけておかねばならない﹂ ︵
SZ, S.326 ︶と︑読者に注意を促している︒けれどもハイデ
ガーは︑現存在の﹁時間性﹂を表現するため ︑ ﹁過去﹂に代えて﹁既在︵
G
ew
esenheit ︶ ﹂という術語を││日常言
語の動詞
 sein の現在完了形
 gew
esen から││創り出しはしたものの︑それ以外は︑ ﹁将来︵
Zukunft ︶ ﹂も﹁現在
︵
G
egenw
art ︶ ﹂も︑日常言語をそのまま流用せざるをえなかった︒もっともそれは︑ ﹁別の意味﹂で使うと宣言した
うえでだが︒　
現存在の﹁存在意味﹂である﹁関心︵
Sorge ︶ ﹂の構造││﹁ ︵世界内部的に出会われる存在者︶のもとでの存在と
して︑おのれに先んじて ︵なんらかの世界︶の内で でに存在している︵
Sich-vorw
eg-schon-sein-in (einer W
elt) 
als Sein-bei (innerw
eltlich begegnendem
 Seienden) ︶ ﹂││を表現するばあいにも︑やはり日常言語の時間副詞が使
われている︒
一五三
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﹁おのれに先んじては︑将来にもとづいている︒～の内ですでに存在していることは︑それ自体において︑既在を示している︒～のもとでの存在は︑現前化のはたらきのうちで可能にされている︒このばあい︑すでに述べたことからすれば︑ ﹁先んじて︵
Vorw
eg ︶ ﹂のうちに含まれる﹁先︵
Vor ︶ ﹂や﹁すでに︵
Schon ︶ ﹂を︑通俗的な時
間理解にもとづ て捉えるこ は︑おのずから禁じられている︒ ﹁先﹂は︑ ﹁まだ今は～でないが││しかし後
のち
に
は～﹂という意味での﹁前もって︵
Vorher ︶ ﹂ということを言っているのではない︒同様にまた﹁すでに﹂も︑ ﹁も
う今は～ではないが││しかし以前には～﹂ということを意味している ではない︒ 先﹂や﹁す に﹂と う表現がもしも のような
00000
時間的意味をもつのだとすれば︑︙ ︹中略︺ ︙関心の時間性に関しては︑それは﹁以前に﹂
あると同時に﹁以後に﹂あり︑ ﹁まだない﹂と同時に﹁もうない﹂なにかである︑と言われていることになるであろう︒そうなると︑関心は︑ ﹁時間の内で﹂出来し推移する存在者として概念的に把握されていることに ろう︒現存在という性格をもつ存在者の
存在
00
が︑一個の
事物的存在者
000000
︵
ein Vorhandenes ︶になってしまうであろう︒
そのようなことが不可能である らば 上述の表現の時間的意味は︑或 別の意味
でなければならない︒ ﹂ ︵
SZ, 
S.327 ︶
　
このような﹁時間性﹂を語り出すための新たな表現をめぐる苦心は︑一九二五／二六年のマールブルク大学冬学期
講義﹃論理学﹄では︑もっと直截に語られている︒曰く︑ ﹁関心﹂は﹁現存在の存在﹂なのだから︑ ﹁それ自身は︑存在者ではない﹂ ︵
G
A
21, S.242 ︶ ︒したがって︑ ﹁ ﹁すでに﹂と﹁先に﹂は︑時間性格ではあるけれども︑いかなる存在
者にも関係して ない﹂ ︵
ibid. ︶ ︒ ﹁すでに﹂と﹁先に﹂は﹁存在者の規定︵
B
estim
m
theit ︶ではまったくなく︑むし
ろ存在の規定なのである
G
A
21, S.243 ︶ ︒
　
　
しかし︑存在者をではなく︑存在を語ろうとしているといっても︑そのために用いられうる既成の言語はやはり存
在者を語るためのものでしかない︒こうしたジレンマを︑ハイデガーは次のように言うことで︑切り抜けようとして
一五四
いる︒
﹁われわれが言明において︑時間とは何々である︑時間とは時間的である︑という言い回しを使うばあいには︑この﹁ある﹂は︑現象学特有の範疇的
︵
32︶定立という意味をもっている︒この語り出す定立は︑世界言明という
構造︵
die Struktur der w
eltlichen A
ussage ︶をもたざるをえないが︑しかしこの定立の第一次的な言明意味は︑
事物的存在者の提示ではなく︑現存在を理解させることなのである︒現存在の存在に関するすべての言明︑時間に関するすべての命題︑時間性︵
Tem
poralität ︶︵
33︶という問題設定の内部でのすべての命題は︑語り出された命
題でありながらも︑示唆︵
A
nzeige ︶という性格をもつ︒これらの言明︑命題は︑現存在のみを指示している
︵
indizieren ︶ ︒とはいえやはり︑語り出された命題としては︑さしあたり︑事物的存在者を指意している︵
m
ei-
nen ︶のである︒ ﹂ ︵
G
A
21, S.410 ︶
　﹁事物的存在者についての世界言明﹂は︑語られているものを直接に指意することができる︒それに対して︑ ﹁現存在に関する言明﹂ ︑ひいては﹁存在に関するあらゆる言明﹂は︑それを理解するために︑ ﹁理解の切り換え
︵
U
m
stellung des Verstehens ︶ ﹂ ︵
G
A
21, S.410, A
nm
. ︶が必要となるのである︒つまり︑ ﹁本質的にはけっして事物的
存在者ではないような指示されたものそのものへの︹理解の︺切り換え︵
U
m
stellung auf das Indizierte selbst ︶ ﹂
︵
ibid. ︶が要請されるのである︒
　
現存在の﹁時間性﹂には﹁相応しい解釈学的術語︵
der entsprechende herm
eneutische Term
inus ︶が欠けている﹂
︵
G
A
21, S.413 ︶ ︒この苦境を︑ハイデガーは︑日常言語の転用と﹁理解の切り換え﹂によって︑そして﹁これらの命
題は解釈学的な指示という性格︵
C
harakter der herm
eneutischen Indikation ︶をもつ﹂ ︵
G
A
21, S.410 ︶と宣言するこ
とによって︑切り抜けようとしているのである︒　
もちろんハイデガーは を︑日常言語の転用によってだけでなく︑既成の哲学用語を新たに再生し︑わが
一五五
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ものとすること︵つまり﹁反復﹂ ︶によっても表現しようとしている︒すなわち︑時間性とは﹁脱自的︵
ekstatisch ︶ ﹂
な﹁運動︵
B
ew
egung ︶ ﹂││おのれを脱け出してゆくことで︑却っておのれを引き受けなおし︑そのつどおのれ自
身でありつづけ ような運動││なのである︒ここでは︑アリストテレスの﹁脱離︵
ἐκστατικόν ︶ ﹂
︵
34︶の概念が︑ひい
ては﹁可能的なものが可能的であるかぎりでの︑その可能的なものの現実態﹂
︵
35︶という﹁運動︵
κίνησις ︶ ﹂の概念が流
用されている︒この﹁時間性﹂の﹁運動﹂は︑われわれの目の前で起こっているような﹁事物的存在者﹂の運動ではなく︑むしろ﹁形而上学的な意味 ︵
G
A
26, S.255 ︶における運動︑いわば﹁ ﹃運動﹄の原現象︵
das U
rphänom
en der 
›B
ew
egung‹ ︶ ﹂ ︵
G
A
26, S.256 ︶なのである︒
　
しかし︑可能的なもののたえざる現実化の運動といっても︑この運動は単に自動的︑盲目的に生起しているのでは
ない︒そのような運動 れば︑能動的にせよ受動的にせよ︑人間以外の生物に ︑ある は無生物にさえ可能なことであろう︒むしろ人間の卓越性は︑みずからの可能性と関わり合うことが き︵ここにはキルケゴール的な契機が入りこんできている︶ ︑自分が置かれてい 現在完了的な現実︵ ﹁事実性﹂ ︶を出発点としながらも︑自分が選びとるなんらかの可能性を﹁暗黙の着眼点︵
das W
oraufhin ︶ ﹂にしてそのつど特定のパースペクティヴを開き︑自分の﹁現
在﹂の状況︵自分が今なすべきこと︶を 理解する﹂ が き という点にある︑とハイデガーは考え　
こうした﹁理解﹂のたえざる更新の運動を︑ハイデガーは﹁被投的企投﹂とか﹁脱自的企投﹂とか﹁端的な自己企
投︵
der Selbstentw
urf schlechthin ︶ ﹂ ︵
G
A
24, S.436f., S.444, S.453 ︶と呼んだ
︵
36︶︒この﹁企投﹂は︑ときに﹁振り子
運動︵
Schw
ingung, Schw
ung ︶ ﹂ ︵
G
A
26, S.268ff. ︶││﹁将来﹂の可能性へと先駆し︑そこから特定の﹁既在﹂へと
立ちもどり︑ ﹁現在﹂の地平に目 向けるような振り子 ││に喩えられるこ もある
︵
37︶︒
　
とはいえ︑どんなに既成の日常言語を転用してみたり︑既成の哲学用語を﹁反復﹂したりしてみても︑それでは言
い当てられるべき事態を十分に言い表せてい いと感じるときに ハイデガーは最後にはいつも︑トートロジー的な表現法に訴え
︵
38︶︒すなわち︑ ﹁時間性﹂は﹁ ︵事物的存在者のように︶存在する︵
ist ︶ ﹂のではなく︑ ﹁まさに
時と
間き
として現実化する︵
sich zeitigen ︶ ﹂ ︵
SZ, S.328 ︶としか言いようがない︑と
︵
39︶
一五六
　
時間の﹁別の意味﹂を語り出そうとする試みは︑哲学の歴史においては珍しくはないし︑古くからおこなわれてき
た︒アリストテレスが﹁われわれにとってより先なるもの﹂から区別して﹁本性上より先なるもの﹂という言い方をしたとき︑彼は明らかに日常言語とは﹁別の意味﹂における﹁より先﹂の概念を創り出したのである︒また︑アウグスティヌスが﹁過去︑現在︑未来が存在するのではなく︑過去 ものの現在︑現在のものの現在︑未来 ものの現在が存在する﹂
︵
40︶と言ったとき︑明らかに普通の意味での﹁現在﹂とは﹁別の意味﹂における﹁現在﹂の概念が創り出
されたと言えるだろう︒ベルクソンは﹁純粋持続﹂という概念でもって︑通常の意味での﹁持続﹂とは﹁別の意味﹂における時間を表現しようとした︒このような試みは︑哲学においては繰り返し試みられ きたし︑現代でも相変わらず続けられている︒ハイデガーもまた この系譜に属して るのである
︵
41︶︒
4
． ﹁通俗的な時間理解﹂の二義性について
　
すでに述べたように︑ハイデガーは﹁理解﹂という言葉を︑前概念的な
00000
﹁理解﹂の意味で使うこともあれば︑概念
00
的な
00
﹁理解﹂の意味で使うこともある︵動詞の﹁理解する﹂も同様である︶ ︒ここで考えてみたいのは︑ハイデガー
が﹁通俗的な時間理解﹂という言い方 するばあいに︑どちら 意味で使われ い かと うことである︒前概念的な﹁理解﹂なのか概念的な﹁理解﹂なのか︑はっ りと確定できないような箇所も少なくはないのだが︵これは︑ハイデガーが両者を循環のうちで考えていることの一つの弊害である︶ ︑どちらの意味で使われて るかが比較的はっきりとわかる箇所もある︒たとえば﹃存在と時間﹄第八一節で 次のように われている︒
﹁時間を今連続とする通俗的な解釈︵
die vulgäre A
uslegung der Zeit als Jetztfolge ︶ ﹂においては︑日付け可能性
も︑有意味性も欠けている
00000
︒純然たる継起として時間を性格づけてしまうと︑日付け可能性と有意味性という二
つの構造は﹁出現して﹂こなく
00
なる︒通俗的な時間解釈︵
die vulgäre Zeitauslegung ︶はどちらの構造も
覆い隠
000
一五七
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してしまう
00000
︒︙ ︹中略︺ ︙通俗的な時間理解は世界時間をこのように平板化しながら覆い隠してしまうのだが︑こ
の覆い隠しは偶然ではない︒むしろ︑日常的な時間解釈︵
die alltägliche Zeitauslegung ︶が︑配慮する分別のま
なざしの方向にのみ身を保っており︑配慮する分別の地平のうちでおのれを﹁示す﹂ものしか理解しないという︑まさにこの理由のゆえに
00000000
︑日常的な時間解釈は︑これら二つの構造を見逃さざるをえないのである︒ ﹂ ︵
SZ, S.422 ︶
　
ここでは︑ ﹁通俗的な時間理解﹂は﹁通俗的な時間解釈﹂とか﹁日常的な時間解釈﹂と言い換えられている︒この
意味での﹁通俗的な時間理解﹂は︑ ﹁時間﹂を﹁不断に﹃目の前に存在していて︵
vorhanden ︶ ﹄過ぎ去ると同時に来
着する今の連続﹂ ︵
SZ, S.422 ︶ ︑ ﹁終わりのない︑過ぎ去る︑不可逆的な今の連続﹂ ︵
SZ, S.426 ︶とみなすような﹁理解﹂
のことを意味している︒　
こうした意味での﹁通俗的な時間理解﹂は︑むしろ 概念︵
der vulgäre Zeitbegriff ︶ ﹂と呼ぶほうが
適切だと思われ し︑実際ハイデガー自身もそう呼んでいる箇所が少なくない
︵
42︶︒また︑この意味での﹁通俗的な
時間理解﹂は︑ ﹁通俗的な時間表象︵
die vulgäre Zeitvorstellung ︶ ﹂ ︵
SZ, S.426 ︶とか﹁通俗的な時間観︵
die vulgäre 
Zeitauffassung ︶ ﹂ ︵
G
A
24, S.385, S.387 ︶ ︑ ﹁時間の通俗的な捉え方︵
die vulgäre A
uffassung der Zeit ︶ ﹂ ︵
G
A
24, S.371 ︶
などと呼ばれることもあ ︒そ ︑この意味での﹁通俗的な 理解﹂こそが︑アリストテレス以来の﹁伝統的な時間概念﹂ ︵
SZ, S.18, S.235, S.432 A
nm
. ︶とほぼ等置され︑ときには﹁伝承された通俗的な時間理解﹂とか﹁通俗的
で伝統的な時間概念︵
der vulgäre und traditionelle Zeitbegriff ︶ ﹂ ︵
SZ, S.333, S.349 ︶とも呼ばれているのである︒
　
しかし仮に︑ハイデガーの言うように︑従来の﹁通俗的な時間理解﹂すなわち﹁通俗的な時間概念
00
﹂がアリストテ
レスの影響下にあるのだとしても アリストテレス以前にも︑古代ギリシアには﹁通俗的な時間理解﹂があったはずである︒そうでなければ︑古代ギリシア人たちは︑いったい﹁時間﹂││クロノスにせよ︑カイロスにせよ││とどう関わり合えばよいか︑皆目わからなかったということになろう︒　
アリストテレス以前にすでにあったと思われる﹁通俗的な時間理解﹂を︑ハイデガーは︑一九二七年のマールブル
一五八
ク大学夏学期講義﹃現象学の根本問題﹄では︑ ﹁自然な理解︵
das natürliche Verstehen ︶ ﹂ ︵
G
A
24, S.324 ︶とか﹁自然
な時間理解︵
das natürliche Zeitverständnis ︶ ﹂ ︵
G
A
24, S.360 ︶と呼んでいる
︵
43︶︒
﹁われわれは自然な経験と自然な理解のうちで︑時間ということでなにを考えているのか︒われわれはいつも時間を計算に入れている︵
m
it der Zeit rechnen ︶ ︑もしくは︑あからさまに時計を用いて時間を計らなくても︑時
間を考慮に入れており︵
ihr R
echnung tragen ︶ ︑時間に夢中になっていようと 間に追 まくられていようと︑
もっとも日常的なものとしての時間に身をゆだねている︒時間は︑われわれの生活︵
D
asein ︶のなかで︑およ
そもっともわれわれに熟知されて︵
vertraut ︶いるものである︒とはいえ︑時間をせめて日常の分別の範囲内に
おいてでも明らかにしてみようと試みるときには︑時間はやはり未知で謎めいてくるのである︒ ﹂ ︵
G
A
24, S.324f. ︶
　﹁時間とはなにか﹂とあからさまに問うてみる以前に︑ ﹁時間﹂との日常的な関わり合いを導いている﹁理解﹂ ︑いわば﹁日常的な時間理解︵
das alltägliche Zeitverständnis ︶ ﹂ ︵
G
A
24, S.383 ︶ ︑これこそが﹁自然な時間理解﹂であ
る
︵
44︶︒この﹁時間理解﹂は︑日常生活のなかでことあ ごとに﹁語り出され﹂ ︑ ﹁解釈されて﹂はいるが︑それでも
やはり前概念的な﹁時間理 ﹂なのである︒　
アリストテレスがこの意味での﹁通俗的な時間理解をはじめて明白に︵
eindeutig ︶概念へともたらした﹂ ︵
G
A
24, 
S.329 ︶というのが︑ハイデガーの主張である︒では︑アリストテレス以前の前概念的な﹁通俗的な時間理解﹂ ︵ ﹁自
然な時間理解﹂ ︶は﹁時間﹂をどのようなものとして理解していたのだろうか︒アリストテレスが﹁概念へともたらした﹂のが︑ ﹁より前とより後に関しての︑運動の数﹂
︵
45︶としての時間だったとするならば︑この意味での﹁時間﹂を︑
多かれ少 かれ 前概念的に理解しているような﹁時間理解﹂だったと考えるべきだろう︒　﹁運動の数﹂としての﹁時間﹂を﹁数える︵
rechnen ︶ ﹂必要があるのは︑そもそもわれわれが日常生活において︑
つまり生きていくうえで︑ ﹁時間を計算に入れる︵
m
it der Zeit rechnen ︶ ﹂必要があるからである︒われわれは自分の
一五九
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身の回りの存在者の運動や変化に対して無関心ではいられない︒われわれは実存していくうえで︑自分が関わり合うもろもろの存在者の運動や変化︵にかかる時間
0
︶や︑それらの存在者のそのときどきで移り変わる布置
00
︵好
カイロス
機︑時
とき
︶
を﹁計算に入れる﹂必要があるのである
︵
46︶︒
　
時間を﹁不断に﹃目の前に存在していて︵
vorhanden ︶ ﹄過ぎ去ると同時に来着する今の連続﹂ ︵
SZ, S.422 ︶として
通俗的に
概念的に
0000
理解する以前に︑われわれはすでに日常生活において﹁時間﹂についての﹁配慮﹂ ︵ ﹁時間に準拠す
ること︵
sich nach der Zeit richten ︶ ﹂ ︑ ﹁時間を計算に入れること︵
m
it der Zeit rechnen ︶ ﹂ ︑ ﹁時間をとること︵
sich 
Zeit nehm
en ︶ ﹂ ︑ ﹁自分に時間の猶予を与えること︵
sich Zeit lassen ︶ ﹂等︶をおこなっている︵
vgl. SZ, S.404 ︶ ︒そ
のかぎりで︑われわれは︑自分がそれについて﹁配慮﹂をおこなっている当の﹁時間﹂を﹁理解している﹂はずなのである︒　
そのばあいに﹁理解されて﹂いる
時と
間き
とは︑ハイデガーによれば︑四つの性格をもった時間︑すなわち︑ ﹁公共的
︵
öffentlich ︶ ﹂で︑ ﹁そのつどなんらかの意味があって︵
bedeutsam
︶ ﹂ ︑ ﹁配慮される﹂脈絡に応じて﹁特定の幅があり
︵
erstreckt ︶ ﹂ ︑ ﹁或る出来事を日付として記入できるような︵
datierbar ︶ ﹂時
と
間き
である
︵
47︶︒ ﹁不断に﹃目の前に存在して
いて︵
vorhanden ︶ ﹄過ぎ去ると同時に来着する今の連続﹂といったような﹁平板化された︵
nivelliert ︶ ﹂ ︑等質的な
時間ではなく︑このような諸性格をもつ 配慮される
時と
間き
﹂ ︵
SZ, S.411 ︶をわれわれは普段﹁理解している﹂はずな
のに︑ ﹁時間とは何か﹂と改めて問い︑それを﹁せめて日常の分別の範囲内においてでも﹂ ︵
G
A
24, S.325 ︶明らかに
しようとするときに ︑たちまち困惑に陥ってしまう︒　﹁時間とはなにか﹂を改めて考えようとする際には︑われわれは︑自分が普段││みずからの頽落傾向に応じて││関わり合って る身近な﹁手元にある存在者﹂の運動や変化を手がかりにして︑この運動や変化の推移に注目しながら︑ ﹁今﹂を捉えよう しがちである︒そうすると︑この運動体の運動を﹁予期しつつ・把持 がら現前化させる︵
das gew
ärtigend-behaltende G
egenw
ärtigen ︶ ﹂という態度で観察しているわれわれには︑ ﹁不断に﹃目の前に
存在していて︵
vorhanden ︶ ﹄過ぎ去ると同時に来着する今の連続﹂が現われてくることになる
︵
48︶︒このように﹁時間﹂
一六〇
を捉える際には︑ ﹁存在﹂イコール﹁目の前に存在すること︵
Vorhandensein ︶ ﹂という伝統的で支配的な﹁存在理解﹂
が介入してきている︒こうして︑われわれは時間を一種の﹁存在者のように︵
ontisch ︶ ﹂解釈してしまい︑日常的に
当たり前に﹁理解していた﹂はずの﹁配慮される時
と
間き
﹂の諸性格をいわば﹁跳び越してしまう︵
überspringen ︶ ﹂ ︵
SZ, 
S.65 ︶のである︒ ﹁通俗的な﹂概念的な
0000
﹁時間理解﹂以前にあったはずの日常的で﹁自然な時間理解﹂といったもの
が││これは﹁配慮﹂における﹁時間理解﹂ ︑いわば実践的な﹁時間理解﹂と言ったほうがよいかもしれない││﹁覆い隠されて﹂しまうのである
︵
49︶︒
　﹁自然な時間理解﹂ ︵ ﹁日常的な時間理解﹂ ︑ ﹁もっとも身近な時間理解﹂ ︶と﹁通俗的な﹂概念的な
0000
﹁時間理解﹂との
あいだには︑明らかに乖離があ ︒けれども︑ハイデガ のように︑両者を徹頭徹尾循環のうちで考え うとすると︑両者の区別が曖昧になってしまうのである︒これは 時間論における解釈学的な方法の一つの大きな欠点である︒　﹁自然な時間理解﹂ ︑すなわち実践的な︑ ﹁配慮﹂における﹁時間理解﹂は必ずしも︑時間を﹁始めもなければ終わりもない純然たる今の連続﹂ ︵
SZ, S.329 ︶とか﹁終わりのない︑過ぎ去る︑不可逆的な今の連続﹂ ︵
SZ, S.426 ︶とし
て概念把握するような﹁通俗的な時間概念
00
﹂を必要としていないかもしれない︒たとえば︑時間を無限とみなすか有
限とみなすか︑ いは直線的とみなすか円環的とみなすかは︑後者のレベルの﹁ 概念﹂に属 問題であろが︑われわれが﹁時間﹂と日常的に関わり合い︑ ﹁時間に準拠し﹂ ︑ ﹁時間を計算に入れる﹂場面では︑このような概念はたいし 意識されていないかもしれない︒さらに言 ば︑ ﹁通俗的な﹂
概念的な
0000
﹁時間理解﹂は︑文化によっても︑
また時代によっても︵あるいは物理学がもたらす新 な科学的知見の影響によっ も︶さまざまに変化しうるであろうが︑実践的な﹁時間理解﹂はそのような変化を比較的免れているかもし ない︒けれども ハイデガーの解釈学的な方法においては︑こうした一連の問題が閑却さ てしまうのである︒
一六一
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5
． ﹁根源﹂ではなく﹁可能性の条件﹂としての﹁時間性﹂
　
ところで︑最初に見たように︑ハイデガーの時間論に対する一般的な評価はあまり芳しくない︒リクールも中島も︑
ハイデガーは﹁根源的時間﹂から﹁通俗的な時間
00
﹂の﹁派生﹂を説いた︑と考えているのである︒殊にリクールは︑
﹃存在と時間﹄の後半部で叙述されている﹁時間性﹂ ︑ ﹁歴史性﹂ ︑ ﹁時間内部性﹂ ︑ ﹁通俗的な時間概念﹂という四つの時間の関係を﹁位階的構成︵
organisation hiérarchique ︶ ﹂と呼び︑ ﹁この位階的構成は派生を下っていく順序と同時
に本来性が減少する順序をたどる﹂
︵
50︶と特徴づけている︒
　
たしかにハイデガーは︑ ﹁時間性﹂という現象を際立たせる際に︑ ﹁本来的な時間性﹂ ︵ ﹁先駆的覚悟性﹂ ︶から話を
はじめているし︑次いで﹁非本来的な時間性 ︑ 歴史性﹂ ︑ ﹁時間内部性﹂という順序で話を進めてはいる︒また︑最後の﹁時間内部性﹂から﹁通俗的な時間概念 が﹁発生﹂ ︵
SZ, S.420 ︶するとも言っている︒
　
しかしだからといって︑ ﹁時間性﹂ ︑ ﹁歴史性﹂ ︑ ﹁時間内部性﹂ ︑ ﹁通俗的な時間概念﹂の四つを﹁時間経験の位階
化﹂
︵
51︶とか﹁時間性の諸レベルの位階化﹂
︵
52︶などと呼び︑あとの三つを﹁派生的形態︵
les form
s dérivées ︶ ﹂
︵
53︶とみな
し︑そこに﹁歴史性と時間内部性と 根本 性から派生させようとする意図﹂
︵
54︶を見るのは︑はたして適切な
見方と言えるだろうか︒　
私の知るかぎり︑ハイデガーが﹁歴史性﹂や 内部性﹂のことを﹁派生的な﹃時 ﹄ ︵
die abkünftige 
»Zeit« ︶ ﹂
︵
55︶とか﹁派生的な現象︵
ein abkünftiges Phänom
en ︶ ﹂
︵
56︶と呼んだことはない︒ハイデガーが﹁派生的な時間﹂
と呼ぶのは︑ ﹁通俗的 理解された時間﹂ ︑すなわち︑ 終わりのない︑過ぎ去る︑不可逆的な今の連続 ︵
SZ, S.426 ︶
として表象された時間だけである︒　︵
1︶まず︑ ﹁時間性﹂と﹁歴史性﹂の関係は﹁派生﹂の関係ではない︒たしかにハイデガーは﹃存在と時間﹄第
七二節で︑ ﹁歴史性を現存在の根源的な 性から﹃演繹する︵
»deduzieren« ︶ ﹄ ﹂ ︵
SZ, S.377 ︶という言い方を使って
一六二
いるが︑これはあくまで││この箇所では﹁演繹する﹂という言葉がわざわざ引用符に入れられていることからもわかるように││これからおこなわれようとする論述の順序および戦略を告げたものにすぎない︒他の箇所ではハイデガーは﹁歴史性は﹁根本において﹂時間性である﹂ ︵
SZ, S.404 ︶とはっきり述べている︒ ﹁将来﹂へと先駆し︑ ﹁既在﹂
へと立ちもどり︑ ﹁現在﹂ ︵の﹁瞬間﹂ ︶におのれがな べきことを﹁理解する﹂ ︑そうした﹁理解﹂の仕方が︑或る歴史的なスパンないしは視点でおこなわれるとき︑それが﹁ ︵本来的な︶歴史性﹂と呼ばれる である
︵
57︶︒ ﹁歴史性﹂
はたしかに﹁関心﹂としての﹁時間性に根ざしている﹂ ︵
SZ, S.375 ︶が︑ ﹁時間性﹂からの派生物というわけではない︒
むしろ︑ ﹁時間性﹂の一つの具体相とみなされるべきである︒　︵
2︶また︑ ﹁歴史性﹂から﹁時間内部性﹂が﹁派生﹂する
︵
58︶というのも︑ありえない話である︒むしろ︑リクー
ル自身も﹃時間と物語﹄の脚注のなかで二回も引用している に
︵
59︶︑ ﹁歴史性と時間内部性は等根源的なもの﹂ ︵
SZ, 
S.377 ︶なのである︒だから︑どんな﹁歴史的出来事︵
G
eschehen ︶ ﹂も﹁時間の内で﹂起こる出来事︵つまり︑もろ
もろの存在者の運動変化や︑それら存在者 布置の移り変わりのなか 起こ もの︶とみなされうるし︑ま 逆に︑﹁時間の内で﹂起こる出来事は︑たとえどんなに些細な出来事であっても︑必要とあらば︵つまり︑現存在の﹁関
ゾルゲ
心﹂
しだいで︶ ︑一個の﹁歴史的出来事﹂とみなされうるのである︒　︵
3︶ ﹁時間内部性﹂におけ ﹁時間﹂ ︑す わち︑ ﹁事物的存在者が﹃その内で﹄運動したり静止したりする時間﹂
︵
SZ, S.419 ︶は︑ ﹃存在と時間﹄では︑結局のところ﹁世界時間﹂と同一視されているが
︵
60︶︑ ﹁世界時間﹂は﹁世界と
同じ
00
超越性をもつ﹂ ︵
SZ, S.419 ︶ものである︒つまり︑それ自体として﹁客観的﹂なものであり︵
SZ, S.419 ︶ ︑ ﹁有意
味性﹂としての﹁世界﹂に その一部としてはじめから含まれてい ものである︒この意味 の﹁時間﹂は︑ ﹁脱自的な広がりをもつ時間性としての現 に︑この時 性にもとづく現の開示 とと に︑賦与されている︵beschieden ist ︶ ﹂ ︵
SZ, S.410 ︶︵
61︶ものである︒ ﹁世界時間﹂は︑ ﹁配慮﹂の対象となる客観的で﹁公共的﹂な時間として︑
︵自分自身の存在可能および他者との共存在可能を気にかける︶現存在の存在を﹁ともに可能にしている﹂︵
SuZ,S.419 ︶のである︒
一六三
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ただし︑ハイデガーは﹁時間内部性﹂に関しては︑ ﹁時間内部性としての時間は︑現存在の時間性に﹃由来する
︵
stam
m
t ︶ ﹄ ﹂ ︵
SZ, S.377 ︶とか︑ ﹁時間内部性における﹃時間﹄の根源は時間性にある﹂ ︵
SZ, S.377 ︶とか︑ ﹁時間内部
性としての時間は︑根源的時間性がまさに時
と
間き
として現実化する或る本質的な様態から発源する﹂ ︵
SZ, S.333 ︶といっ
た言い方をしてはいる︒　
また︑ ﹁世界時間﹂に関しても︑ ﹁世界時間の根源は時間性にある﹂ ︵
SZ, S.428 ︶とか︑ ﹁世界時間は時間性に属し
ている﹂ ︵
vgl.SZ, S.405, S.420, S.426 ︶とか︑ ﹁時間性こそが世界時間をまさに
時と
間き
として現実化させる︵
zeitigen ︶ ﹂
︵
vgl.SZ, S.420, S.436, G
A
24, S.383 ︶といった言い方をしている︒
　
こうした言い方がしばしばなされるのは︑ハイデガーが︑ ﹁道具的存在者や事物的存在者﹂すなわち﹁現存在では
ないすべての存在者︵
jedes nichtdaseinm
ä
㌼ige Seiende ︶ ﹂は﹁時間的ではない︵
unzeitlich ︶ ﹂ ︵
SZ, S.420 ︶ ︑つまり︑
﹁時間性によっては規定されていない﹂ ︵
G
A
24, S.384 ︶という前提のもとで︑時間という現象全般を見ているからで
ある︒ハイデガー 時間論におけるこの大前提は
︵
62︶︑とくに一九二五年のマールブルク大学夏学期講義﹃時間概念
の歴史への序説﹄の末尾では︑はっきりと表明されている︒
﹁時間は存在するのではない︒時間としての現存在が︑みずからの存在をまさに
時と
間き
として現実化させるのであ
る︙ ︹中略︺ ︙われわれが空間的・時間的に規定する自然のさまざまな運動は﹁時間の内で﹂推移するのではない︙ ︹中略︺ ︙︒そうした運動は︑そのものとしては︑完璧に
時間を免れている
00000000
︵
zeitfrei ︶ ︒そうした運動は︑その
存在が純粋な自然として︹われわれに︺発見されているかぎりでのみ︑時間の﹁内﹂へと入ってきて出会われのである︒そうした運動は︑ 自身がそれである当の時間の﹁内﹂へと入ってきて出会われる だ︒︵G
A
20, S.442 ︶
　﹁まさに
時と
間き
としてみずからを現実化させる︵
sich zeitigen ︶ ﹂││言い換えれば︑みずからと存在者との出会いを
一六四
そのつど一回かぎりの﹁歴史的出来事︵
G
eschehen ︶ ﹂として生起させる││現存在がいなければ︑ ﹁時
と
間き
﹂は経験さ
れない︒しかし︑存在者そのものは﹁それ自体として客観的に存在している︵
vorhanden ︶ ﹂し
︵
63︶︑こうした﹁客観
的存在者︵
das Vorhandene ︶ ﹂の運動もまた﹁それ自体として客観的な︵
vorhanden ︶ ﹂││つまり﹁世界と
同じ
00
超越
性をもつ﹂││ものである︵とわれわれ 公共的に﹂ ﹁理解して﹂いる︶ ︒このことは︑われわれ自身が││自分の睡眠の前後などを うじて││日々経験し︑確信していることでもある︒　
哲学的時間論の歴史においては︑時間と運動を区別するというこの前提はたびたび現われてきた︒ ﹁運動﹂は﹁魂﹂
なしにも存在しうるが︑ ﹁時間﹂すなわち 運動の数﹂は数え ﹁魂﹂がいなくても存在するのかどうか
︵
64︶と問うた
アリストテレス︑時間を﹁感性的直観の純粋形式﹂とみなし︑時間の 経験的実在性﹂とともに﹁超越論的観念性﹂を説いたカント︑ ﹁持続﹂とそれと﹁同時的な﹂諸事物 ﹁位置の総体﹂
︵
65︶とを区別したベルクソンなどが思い起こ
されよう︒ハイデガーもまた︑こ 前提に忠実 のである
︵
66︶︒
　
さて︑以上見てきたように︑ ︵
1︶ ﹁時間性﹂と﹁歴史性﹂の関係︑ ︵
2︶ ﹁歴史性﹂と﹁時間内部性﹂の関係︑ ︵
3︶
﹁時間性﹂と﹁時間内部性﹂ ︑ ﹁世界時間﹂の関係は︑それぞれ異なる関係である︒とても一概に﹁派生﹂の関係と呼べるようなものでは いし︑ ﹁この位階的構成は派生を下っていく順序と同時に本来性が減少する順序をたどる﹂
︵
67︶
などと言えるようなものではない︒ うした内実を無視 て︑ ﹁時間性から通俗的な時間概念が発源する﹂ ︵
vgl. SZ, 
S.18 ︶というテーゼの字面だけに囚われ︑ ﹁時間性﹂から﹁通俗的な時間概念﹂へと進む論述の順序をそのまま﹁派生﹂
の順序と捉え︑つまりは誤解して まうばあいにのみ リクールのような評価が成り立ちうるのである︒　
とはいえ︑ハイデガーが﹁時間性﹂のことを繰り返し﹁根源︵
U
rsprung ︶ ﹂だとか﹁根源的時間︵
die ursprüng-
liche Zeit ︶ ﹂と呼んでいるのは事実だし︑ ﹁われわれが一般に時間として知っているもの﹂を﹁派生的な時間︵
die 
abkünftige Zeit ︶ ﹂ ︵
SZ, S.329 und G
A
24, S.383 ︶と呼ぶこともしばしばである︒このような﹁根源﹂という隠喩を︑
ハイデガーが好むのはたしかである︒ ﹁根源哲学︵
U
rsprungsphilosophie ︶ ﹂
︵
68︶と揶揄されても仕方がないほどに︑ハ
イデガーはこの隠喩を││時間論の文脈に限らず││頻繁に用 る︒ほとん 濫用と言ってもよいほどである︒
一六五
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しかし︑このような隠喩でハイデガーが実質的には
00000
なにを言わんとしているのかを︑いま一度考えてみる必要があ
ろう︒まさかハイデガーが︑ ﹁時間性﹂という﹁源泉︵
U
rsprung ︶ ﹂から﹁時間内部性﹂や﹁世界時間﹂や﹁通俗的
に理解された時間﹂が﹁わき出てくる︵
entspringen ︶ ﹂ ︑などということを︑文字どおりの
000000
意味で考えているわけで
はあるまい ハイデガーが﹁根源﹂から﹁発源する﹂と繰り返し言っているからといって︑その言い回しをただ受け売りにするだけでは︑ハイデガーを解釈す 者の怠慢というものではないか︒　
注意深くハイデガーのテキストを読んでみると︑ ﹁根源﹂から﹁発源する﹂ ︵あるいは﹁派生する﹂ ︶という隠喩の
ほかに︑ ﹁時間性﹂と﹁通俗的に理解された時間﹂の関係を表現しているいくつ の言い回しが見られる︒たとえば﹃現象学の根本問題﹄第一九節
 b）の
 δ）では︑ ﹁通俗的に理解された時間﹂は﹁時間性﹂に﹁もとづく︵
gründen ︶ ﹂
︵
G
A
24,380 ︶という表現が見られるが︑しかしここでとくに注目したいのは︑たとえば﹃存在と時間﹄第六六節に
見られるような︑ ﹁根源的時間﹂そのものが﹁日常的な時間経験の可能性 必然性の条件︵
die B
edingung der 
M
öglichkeit und N
otw
endigkeit ︶ ﹂ ︵
SZ, S.333 ︶だという表現である︒さらに︑ ﹃現象学の根本問題﹄の第一九節
 b）
の
 γ）では︑ ﹁時間性﹂は﹁通俗的な時間理解がただそれのみを知っており︑われわれが一般に不可逆的な今連続と呼
んでいる時間がまさに
時と
間き
として現実化するという事態︵
Zeitigung ︶ ﹂を﹁可能にする︵
erm
öglichen ︶ ﹂ ︵
G
A
24, 
S.378 ︶という言い方も見られる︒
　
こうした表現を見るかぎり︑ ﹁根源﹂から﹁派生的な﹂現象が﹁発源す ﹂ということは︑言い換えれば︑ ﹁根源﹂
︵と呼ばれているもの︶が﹁派生的な﹂現象を﹁可能にする﹂ ︑つまりその﹁可能性の条件﹂であるということを意味していることがわか ︒そのかぎりで︑ ﹁通俗的な 概念﹂││﹁一般に時間として知られており︵
w
as m
an 
gem
einhin als Zeit kennt ︶ ︑これまで哲学のうちでただそれだけが問題とされてきたもの﹂││は﹁時間性そのもの
を前提としている︵
die Zeitlichkeit selbst voraussetzt ︶ ﹂ ︵
G
A
24, S.323 ︶という言い方もなされる︒
　
さらにもっと正確に言えば︑このばあいの﹁可能性の条件﹂もしくは﹁前提﹂とは︑この﹁根源﹂のほうから見れ
ば││すなわち︑この﹁根源﹂にもとづいて考えれば││︑ ﹁派生的 な現象を﹁ することができる こ
一六六
となのである︒
﹁時間︹すなわち︑通俗的に理解された時間︺は︙ ︹中略︺ ︙根源的
000
時間
から理解されるばあいにのみ︑学的に解
釈されることができる︒ ﹂ ︵
G
A
24, S.341 ︶
　
﹁通俗的に理解された時間の特徴的な諸規定は︑根源的時間
から理解できるようにされるのでなければならな
い︒ ﹂ ︵
G
A
24, S.362 ︶
　
﹁はたしてわれわれは今連続をその本質的な諸構造││有意味性︵
B
edeutsam
keit ︶ ︑日付け可能性︵
D
atierbar-
keit ︶ ︑伸張性︵
G
espanntheit ︶ ︑公共性︵
Ö
ffentlichkeit ︶に関して︑明示的に根源的時間性のほうから発源させ
ることができるかどうか︒もしも今連続としての時間が︑根源的時間性にもとづいてこそまさに時
と
間き
として現実
化しているのだとすれば︑上述の諸構造は
0000000
︑時間性の脱自的
0000000
・地平的な構造
000000
から
00
存在論的に
00000
理解できるようにさ
000000000
れる
00
のでなければならない
0000000000
︒ ﹂ ︵
G
A
24, S.379 ︶
　
右の三つの発言では︑明らかに︑ハイデガー自身はあくまでも﹁時間性﹂がわれわれの﹁日常的な時間経験﹂の﹁根
源﹂だということを論証しようとする意図で︑この﹁根源﹂のほうから﹁理解できるようにされるのでなければならない﹂と言っているにすぎない︒このことは認められなければならない︒けれども︑私はあえて﹁理解できるようにされる﹂という言い方を文字どおりに受けとってみたいのである︒つまり︑ ﹁根源﹂という隠喩 はあまり引きずられずに︑ハイデガーの﹁時間性﹂と う概念を︑われわれの﹁日常的 時間経験﹂を﹁可能にする条件﹂
︵
69︶として見
てみたいのである︒これは︑言い換えるならば︑ハイデガー 時間性﹂という概念を︑ ﹁魂の時間﹂と﹁世界の時間﹂が複雑にもつれて見透しがきかないわれわれの﹁現実﹂を﹁理解できるように﹂するための一本の﹁補助線 して
一六七
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評価する︑ということである︒
6
． ﹁補助線﹂としての﹁時間性﹂
　
木田元は︑ ﹁全体についての知﹂としての哲学一般を︑ ﹁現実の外に引かれる補助線のようなもの﹂と形容している︒﹁私は︑ ︿反哲学﹀をもふくめた広い意味での︿哲学﹀を︑現実の外に引かれる補助線のようなものではないかと思っている︒それ自体は現実のうちに確たる座を占めることはできないが︑それが引かれることによって︑現実がまったく違ったふうに見えてくるといったような補助線である︒フィクションと言いたければ︑そう言ってもいい︒しかし︑それは︑そのうちに据えることによって現実が思いがけない見え方をしてくるフィクティヴな全体図である︒ ﹂
︵
70︶
　
形而上学にせよ︑超越論的哲学にせよ︑現象学 せよ︑あるいは他のどんなタイプの哲学でもよいが︑哲学とは総
じて︑ ﹁現実﹂の外に﹁現実﹂を見透しやすくするための﹁補助線﹂を引く試みである︒木田のこの定義は至極明快であり︑さまざまなタイプの哲学に広く当てはまるし︑なによりも︑哲学の力を盲信したり過信したりせずに︑哲学そのものからも距離がとれている︑という点が優れている︒哲学とは︑われわれが﹁現実﹂のなかで生きていくための一つの手段││それも︑おそらくは暫定的に利用され もの││でしかないのであって︑それ自体が目的な ではない︒　
哲学とは︑われわれが普段そこに埋没している日常の﹁現実﹂を︑なんらか 必要に迫られて見返してみるときに︑
そうした反省や分析 うちで語り出さ く ものである︒このときわれわれは︑自分が普段生き いる﹁現実﹂から︑たとえ一時的にせよ︑脱け出し︑この﹁現実﹂をいくらかでも見透せ ものに よう 試み そのときに必要
一六八
とされるのが︑ ﹁補助線﹂なのである︒　
幾何学とは違い︑哲学はこの﹁補助線﹂を︑作図によってではなく︑言葉によって紡ぎだす︒その際︑哲学はたい
てい︑既成の日常語をそのまま使うのではなく︑これから使う言葉の意味を厳密な概念として定義しなおし︵というのは︑われわれが普段使っている言葉はたいていは多義的︑つまりは曖昧だからだ︶ ︑概念による緻密で論理的な組み立てを心がける︒ところが︑それに加えて︑哲学者はしばしば︑これまで語られてこ かった││だからこそ自分がこれから語り出そうとする││事象や事態を表現するために︑造語という手段に訴えるのである︒つまり︑ドゥルーズに倣っ 言うならば︑新たな﹁概念の創造﹂をおこなうのである︒しかし︑ ﹁概念の創造﹂といっ も︑それは無からの創造ではけっしてありえない︒ ﹁概念の創造﹂は︑既成の語の新たな組み合わせを発明したり︑あるいは︑既成の語の意味を定義によってずらし りし ︑おこなわれるしかない︒　
このような﹁概念の創造﹂は︑これまで既成語によって表現されてきた﹁現実﹂から距離をとり︑この﹁現実﹂を
新たな角度から見なおそうとする態度によって︑多かれ少なかれ要請されることである︒そうした﹁概念 創造﹂の際には︑文学や詩 豊かな表現や隠喩が借用されることも珍しくはない また︑哲学以外の学問におい すでに使用されている用語││ハイデガーならば︑ ﹁存在者を語るレベルの︵
ontisch ︶ ﹂言葉と言うだろうが││を﹁存在
論的な︵
ontologisch ︶ ﹂意味に転用することもあるだろう︒さらには︑過去の哲学において創り出されていたがとう
に忘れ去られていた古い概念を引っぱり出してき ︑それを新たな文脈で用い 生き返らせて再利用することもある︒要するに︑哲学は︑ ﹁補助線﹂ くために あり あらゆ 手段
000000000
を使う
000
のである︒
　
ハイデガーが﹁通俗的な時間理解﹂や﹁伝統的な時間概念﹂に逆らって﹁時間性﹂という概念を創り出すこともま
た︑ ﹁隠蔽﹂された﹁根源﹂の露呈であるというよりは むしろ︑ ﹁補助線﹂を紡ぎだそうとす 努力 と言えないだろうか︒　
ハイデガーの時間論は︑ ﹁時間性﹂を軸にして︑ ﹁歴史性﹂ ﹁時間内部性﹂ ︑ ﹁世界時間﹂ ︑ ﹁時間の配慮﹂がそれぞれ
相互に関連しながらもどのように可能になっている
00000000
のか︑またそこから﹁通俗的な時間理解﹂や﹁伝統的な時間概念﹂
一六九
??????????????????????????????
がどのように﹁発源する﹂のかを明らかにしようとする試みである︒この試みは︑ ﹁時間性﹂という﹁補助線﹂を引くことによって﹁フィクティヴな全体図﹂を描きだし︑時間にまつわるわれわれの不透明な﹁現実﹂ ︑ 魂の時間﹂と﹁世界の時間﹂がもつれた﹁現実﹂を見透せるものにしようとする一つの試みとして評価することができるのではないだろうか
︵
71︶︒
　
ハイデガーは一九二五／二六年の冬学期講義﹃論理学﹄で︑ ﹁アリストテレスのもとではじめて登場し︑その後ずっ
と伝統全体に影響を及ぼし いる時間の捉え方﹂は︑たとえそのような捉え方が生ずるにはそれなりのしかるべき理由があるとしても︑あくまで﹁偶然的﹂なものである︑と述べている︵
vgl. G
A
21, S.204 ︶ ︒しかし︑仮にハイデガー
の時間論の意図が︑それまでたまたま支配的であった伝統的な﹁通俗的な時間理解﹂に対して︑ ﹁時間性﹂という新たな概念を提示し︑前者に後者を置き換えようとすることだったとするならば という現象を﹁理解する﹂ための﹁目 向けどころ︵
das W
oraufhin ︶ ﹂が変わっただけであって︑ハイデガー自身が提示した﹁時間性﹂という概念
もまた︑ ﹁偶然性﹂のそ りを免れないのではないだろうか︒そのばあい は︑われわれは或る﹁時間理解﹂から別の﹁時間理解﹂のうちに身を置くことに った︑つまり︑われわれの﹁時間理解﹂が更新さ た だけのことである
︵
72︶︒
　
ハイデガーの﹁時間性﹂という概念を︑
複数の
000
﹁時間﹂がもつれたわれわれの不透明な﹁現実﹂を見透すための﹁補
助線﹂として評価するという読み方は ハイデガー自身の時間論の意図││現存在を﹁事物的存在者﹂すなわち﹁時間内部的存在者﹂として 釈してしまうような伝統的・支配的な 存在理解 ︑ を﹁解体﹂する一方で︑読者に︑現存在の﹁本来的な時間性﹂を 唆 ︑ ﹁時間性﹂＝﹁歴史性﹂ 本来の﹁生き生きとした運動︵
Zeitigung ︶ ﹂
のうちへと立ちもどらせるという意図││ は ぐわない かもしれ ︒そ そも﹃ 時間﹄は と何か﹂という問いが主題となっている書物ではないの ︒　
それでも︑私はあくまでも﹃存在と時間﹄を時間論として読みたいし︑ ﹁時間とはなにか﹂という問いのために︑
ハイデガー 時間論からできるかぎり 貢献を引きだしてみたいと考えて る︒私の見るかぎり 現状ではそう た
一七〇
貢献はいまだ十分に引きだされているとは言えないと思われるからである
︵
73︶︒
　　
凡
　　　
例
　
V
ittorio K
losterm
ann 社刊行の
 M
artin H
eidegger G
esam
tausgabe からの引用は︑そのつど
 G
A
 と略記し︑巻数と頁数のみを表記
した︒ただし︑ ﹃存在と時間﹄からの引用だけは
 SZ と略記し︑
M
ax N
iem
eyer 版の頁数で表記した︒
　
尚︑引用文中の︹
　
︺は平田による補い︑
右ライン部は平田による強調である︒引用文中の傍点部は原文の強調部︵イタリック︶
をそのまま反映している︒　
引用した文献のなかで︑邦訳があるものに関しては︑できるかぎりそれを参照するよう努めたが︑地の文との兼ね合いから︑必
ずしも邦訳には従っていな 箇所がある︒訳者の方々には︑感謝とともに寛恕を乞うしだいである︒　　
注
︵
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Friedrich N
ietzsche, D
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ietzsche W
erke, K
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M
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︵
2︶　﹃自然学﹄
217b31 ︒訳出に当たっては︑アリストレス全集
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︵
7︶　
前掲書︑第一一巻第二〇章︒
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︵
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Paul R
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︵
13︶　
Ibid., p.129. ︵前掲訳書︑一二〇頁︒ ︶
︵
14︶　
前掲訳書︑ ﹁日本語版への序文﹂ ︑ⅰ頁︒
︵
15︶　
Ibid., p.17. ︵前掲訳書︑三頁︒ ︶
︵
16︶　
前掲訳書︑ ﹁日本語版への序文﹂ ︑ⅱ頁︒
︵
17︶　
植村恒一郎︑ ﹃時間の本性﹄ ︑勁草書房︑二〇〇二年︑三頁︒
︵
18）　
前掲書︑三頁︒
︵
19）　
よく知られるように︑英米の分析哲学系の時間論においては︑マクタガートが﹃時間の非実在性﹄ ︵一九〇八年︶で︑ ﹁過去・
現在・未来﹂としての時間を﹁Ａ系列﹂ ﹁より前・より後﹂としての時間を﹁Ｂ系列﹂と定式化して以来︑今日にいたるまで︑A系列論者とＢ系列論者 あいだで︑どちらの時間が実在的な時間であるかをめぐって論争がつづけられてきた︒植村が﹁二つの時間を統一的に理解すること﹂を哲学的時間論の目標として掲げるとき︑明らかに︑こうした事情も考慮に入れられていると思われる︒植村自身は﹃時間の本性﹄の第六章で︑マクタガートの時間論を批判的に検討している︒
　　　
また︑ ﹃時間論の構築﹄ ︵二〇〇三年︶の著者 中山康雄も ﹁体験と世界﹂という二つの視点を軸にしながら︑統一的な時
間論を構築しようと試みている︵ ﹃時 論の構築﹄ ︑勁草書房︑三頁を参照︶ ︒中山もまた︑この著書の第三章で︑マクタガートの時間論を批判的に取り上げている︒
︵
20）　
中島義道︑ ﹃カントの時間論﹄ ︑岩波現代文庫︑二〇〇一年︑ⅲ頁︒
︵
21）　
前掲書︑ⅷ頁︒
︵
22）　
中島義道︑ ﹃時間論﹄ ︑ちくま学芸文庫︑二〇〇二年 三八頁︒
一七二
︵
23）　
たとえば
 SZ, S.143 や
 G
A
24, S.391f. を参照︒
︵
24 ）　﹃存在と時間﹄第三二節を参照︒ついでに言っておけば︑ ﹃存在と時間﹄では︑
A
uslegung と
 Interpretation は区別されて使
われている︒この二つの語は︑とくに区別されずに使われることもあるが︵たとえば
 SZ, S.423 や
 S.424 を参照︶ ︑しかし︑
たいていのばあい
 Interpretation は︑或る事柄についての主題的︑学問的︑概念的な解釈という意味で使われている︒だから︑
原佑・渡邊二郎による﹃存在と時間﹄の翻訳では︑
A
uslegung と
 Interpretation が﹁解釈﹂と﹁学的解釈﹂というふうに訳し
分けられている︒
︵
25）　﹁しかし︑わたしたちが日常の談話において︑時間ほどわたしたちの身に近い熟知されたものとして︑語るものがあるであろうか︒そしてわたしたちは時間について語るとき︑それを理解しているのであり︑また︑他人が時間について語るのを聞くときにもそれを理解している︒それでは︑時間とはなんであるか︒だれも たしに問わなければ︑わたしは知っている︒しかし︑だれか問うものに説明 ようとすると︑わたしは知らないのである﹂ ︵聖アウグスティヌス︑ ﹃告白﹄ ︵下︶ ︑服部英次郎訳︑岩波文庫︑一一三頁以下︶ ︒ちなみに︑ハイデガー自身によるアウグスティヌスのこの有名 言葉のドイツ語訳および解釈は︑GA
24, S.325 に見られる︒アウグスティヌスのこの言葉に関しては︑中山康雄が﹃時間論の構築﹄ ︵二八│三〇頁および三五
│三七頁︶で︑ウィトゲンシュタインの﹃哲学探究﹄を引き合い 出しながら与えている解釈も参照されたい︒
︵
26）　
SZ, S.20 を参照︒
︵
27）　﹃自然学﹄
219b2 ︒
︵
28）　
SZ, S.26 を参照︒
︵
29）　
SZ, S.37 を参照︒
︵
30）　
そもそも︑時間そのものを主題的に
000000000
語る言葉など︑日常言語には存在しない︒日常言語にあるのは︑動詞の時制や︑複数の
出来事の同時性・順序・間隔などを表わす副詞や接続詞︑運動や変化 緩急を表現する副詞や形容詞︑特定の期間︵つまり時間
0
︶の長短を表わす形容詞や副詞や名詞などだけである︒なるほど︑時間を語るためのよく知られた言い回し︑たとえば﹁時
間が流れた﹂ ︑ ﹁時間が過ぎ去った﹂ ︑ ﹁時
と
間き
が迫っている﹂等々はある︒しかし︑これらは本来︑時間そのものを主題的に語っ
ているのではなくて︑むしろ︑そうした言い回しを使うことによっ ︑われわ が置かれ い 状況についてなにごとかを︵たとえば︑これから
好カイロス
機
が来るとか︑もう好機を逃してしまったとかを︶││単に実践的ににせよ︑あるいは感慨深く︑感
傷的ににせよ││理解するための表現と考えるべきではないだろうか︒こうした日常的な言 回 ︑ときに時間に関する日
一七三
??????????????????????????????
常レベルでの詩的な反省や思弁において語られることもあるし︑時間を主題とする哲学的考察や現象学的記述においてさえ︑ほとんど無批判的に││﹁哲学的隠喩﹂もしくは﹁哲学者の隠喩﹂ ︵リクール︶として││流用されることがある︒たとえば︑フッサールが﹃内的時間意識の現象学﹄の第八節で用いている﹁たえざる流れ︵
ein beständiger Flu
㌼︶ ﹂とか﹁意識の流れ
︵
B
ew
u
㌼tseinsﬂ
u
㌼︶ ﹂といった表現がよい例である︒この点については︑リクールによるフッサール批判︵
Tem
ps et récit, Tom
e 
3, pp.46-53 ︹前掲訳書︑四一│四五頁︺
, p.76 ︹同六五│六六頁︺ ︶ ︑および渡辺由文による﹁時間の形而上学者﹂への批判︵ ﹃時
間と出来事﹄ ︑中央公論新社︑二〇一〇年︑八四頁︑一六八頁︑二六七頁以下 二七七頁以下︶を参照されたい︒
︵
31）　
そのよい例が︑ ﹁質的時間﹂を﹁量的時間﹂から区別しようとしたベルクソンであると︑ハイデガーは考えている︵
vgl. 
G
A
21, S.249f. und S.267f. ︶ ︒
︵
32）　﹃存在と時間﹄でのハイデガーの用語法に従えば︑ ﹁範疇的︵
kategorial ︶ ﹂ではなく﹁実存論的︵
existenzial ︶ ﹂と言うべき
ところだが︑この時点ではまだ︑ディ タイの﹁生 範疇﹂という言い方をそのまま受け継ぐかたちで︑ ﹁範疇的﹂という表現が用いられている︒
︵
33）　
この時点では︑ハイデガーはまだ
 Zeitlichkeit ではなく
 Tem
poralität という表現を使っている︒これは﹃存在と時間﹄での
Tem
poralität とは区別されなければならない︒
︵
34︶　﹃自然学﹄
222b16 および
 222b21 を参照︒
︵
35︶　﹃自然学﹄
201a10f. および
 201b4f. を参照︒
︵
36）　﹁企投﹂という概念は︑ハーバマスに言わせれば︑フィヒテの﹁事行︵
Tathandlung ︶ ﹂を﹁修正した﹂ものにほかならない
︵
Jürgen H
aberm
as, D
er philosophische D
iskurs der M
oderne : zw
ölf Vorlesungen, Frankfurt am
 M
ain : Suhrkam
p, 1985, S.179 ︹ユ
ルゲン・ハーバマス︑ ﹃近代の哲学的ディスクルスⅠ﹄ 三島憲一他訳︑岩波書店︑一九九〇年︑二六四頁︺ ︶ ︒ ﹁事行﹂について︑フィヒテは﹃全知識学の基礎﹄で次のように述べている︒ ﹁自我の自己自身による定立は自我の純粋能動性であ ︒││自我は自己自身を定立する
000000000
︒そして︑自我はこの自己自身による単なる定立によってある
00
︒かつその逆が成り立つ︒すなわち︑自
我はある
00
︒そして自我はその単なる存在によってその存在を
定立する
0000
︒││自我は﹁働くもの﹂ ︵
das H
andelnde ︶であると同
時に︑活動の﹁産物﹂ ︵
Produkt ︶である︒能動的なものと能動性によって生み出されるもの︑ ﹁活動﹂ ﹇行﹈ ︵
H
andlung ︶と﹁事﹂
︵
Tat ︶とが唯一同一である︒したがって︑ ﹁自我はある
00000
﹂は︑ ﹁事行﹂ ︵
Tathandlung ︶の表現である﹂ ︵ ﹃全知識学の基礎﹄ ︑隈元
忠敬訳︑フィヒテ全集第
4巻﹃初期知識学﹄所収︑晢書房︑一九九七年︑九五頁以下︶ ︒形式的に見れば︑ ﹁事行︵
Tathandlung ︶ ﹂
一七四
の﹁行︵
H
andlung ︶ ﹂が﹁被投的企投︵
der gew
orfene Entw
urf ︶ ﹂の﹁企投︵
Entw
urf ︶ ﹂に当たり︑ ﹁行︵
H
andlung ︶ ﹂の﹁産
物︵
Produkt ︶ ﹂である﹁事︵
Tat ︶ ﹂が﹁被投性︵
G
ew
orfenheit ︶ ﹂に当たるということになりそうだが︑ ﹁被投性﹂は﹁企投﹂
の﹁産物﹂とは言えない面が多分にある︒この点については︑また別に機会に︑立ち入って考察することにしたい︒
︵
37）　
Schw
ung に関しては︑ ﹁振り子運動﹂というふうに文字どおりの意味にとらないで︑単に﹁躍動﹂といった程度の意味にと
ることも可能かもしれないが︵ハイデガー自身︑
G
A
26, S.268 では︑この語をベルクソンの
 élan に対応させている︶ ︑ここで
はハインツの読み方
M
arion H
einz, Zeitlichkeit und Tem
poralität : die K
onstitution der Existenz und die G
rundlegung einer 
tem
poralen O
ntologie im
 Frühw
erk M
artin H
eideggers,  A
m
sterdam
 : R
odopi, 1982, S.114 A
nm
.43 ︶に従うことにする︒
︵
38）　
こうしたトートロジー的な表現としては︑一九四九年のブレーメン連続講演における
 ›D
as D
ing dingt.‹ ︵
G
A
76, S.13 ︶ ︑
›D
ie W
elt w
eltet.‹ ︵
G
A
79, S.19 ︶とか︑一九六二年の講演﹃時間と存在﹄における
 ›D
as Ereignis ereignet.‹ ︵
G
A
14, S.29 ︶
などがよく知られていようが︑ 時間﹂に関しては︑一九二四年の講演﹃時間の概念﹄ですでにハイデガーは
 ›D
as D
asein ist 
die Zeit, die Zeit is zeitlich.‹ ︵
G
A
64, S.123 ︶というトートロジー的な表現を使っていた︒
︵
39）　
sich zeitigen という再帰動詞︑およびその名詞形である
 Zeitigung は︑従来は﹁時熟する﹂および﹁時熟﹂と訳されること
が多かった︵これは九鬼周造以来 傾向で︑今日でもそう訳すハイデガー研究者は多いし︑たとえば﹃存在と時間﹄の最新訳の訳者である高田珠樹も依然としてこの訳語を採用している︶ ︒
　　　
もともと
 zeitigen というドイツ語は﹁熟させる﹂ ︵再帰動詞だと﹁熟する﹂ ︶という意味をもつ普通の動詞であり︑日常語で
ある︒けれども︑ハイデガーは明 かにこ 動詞を
 Zeit ︵時間︶という言葉と関連させて使っている︒そのようなかたちでこ
の動詞のもともとの意味に別の意味を付加し︑新たな概念を創り出しているのである︒従来 訳者たちは︑おそらくこの二重の意味を汲みとって︑ ﹁時熟する﹂という訳語をあててきたのであろうが︑はたしてハイデガーが
 zeitigen に﹁熟する﹂とい
う意味を込めているかどうかに関して ︑まだ検討すべき余地がある︑と私は考えている︒
　　　
そもそも﹁時熟する﹂という訳語は︑一見わかったようでその実よくわからないような︑どっちつかずの曖昧な造語である︒
近年では︑そうした曖昧さを避けようと か
sich zeitigen および
 Zeitigung を単に﹁時間化する﹂および﹁時間化﹂と訳
す研究者も増えてきた︵た えば一九九四年に弘文堂から出た﹃現象学事典﹄や︑最近岩波文庫から出た熊野純彦訳の﹃存在と時間﹄では︑この訳語が採用 ている︶ ︒ かし 仮に﹁時間化する﹂と訳すとしても︑では﹁時間化﹂とはいっ どういう事態なのかが説明されないかぎりは やはり依然 して曖昧さが付きまとっている︒そもそもハイデガー自身 そうし
一七五
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た説明を明らかに怠っているのだから︑これは或る程度は仕方のないことなのかもしれない︒
zeitigen をこのように単なる直
訳で済ませてしまおうとする傾向は︑英語圏やフランス語圏でも変わらない︒
zeitigen には︑英語ではたいてい
 tem
poralize ︑
フランス語では
 tem
poraliser という訳語があてられ︑それ以上の説明はされないのである︒
　　　
これに対して︑もっと明確な訳語を当てようとする試みも散見される︒たとえば古東哲明は
 Zeitlichkeit を﹁時を刻一刻刻
んで生きる︑人間存在のあり方﹂という意味で﹁刻時性﹂と訳し︑
Zeitigung を﹁時が刻一刻に実現すること﹂という意味で
﹁時の実現﹂と訳している︵ ﹃ハイデガー＝存在神秘の哲学﹄ ︑講談社現代新書︑二〇〇二年︑一三一頁を参照︶ ︒たしかに︑ハイデガーが
 Zeitlichkeit や
 Zeitigung という表現で言い表そうとしているのは︑辻村公一がかねてから強調していたように
︵世界の大思想二四
 ハイデッガー﹃有と時﹄ ︑河出書房新社︑一九七四年︑五〇二頁︑および︑ハイデッガー全集第二巻﹃有
と時﹄ ︑創文社︑一九九七年︑六五〇頁を参照︶ ︑ ﹁時間
0
﹂などという間延びした現象ではなく︑ ﹁そのつどそのつど︵
jew
eilig ︶ ﹂
われわれが現実として経験しているような﹁時
とき
﹂である︒その点では︑辻村が
 Zeitlichkeit を﹁時性﹂と訳すのには一定の根
拠があると言える︒
　　　
Zeitlichkeit, sich zeitigen, Zeitigung をどう訳すかについては︑私は稿を改めて論じてみたいと考えているが︑ここでは暫
定的に
 sich zeitigen を﹁時
と
間き
として現実化する﹂と訳しておくことにする︒この訳語のヒントとなったのは︑木田元が以前
sich zeitigen に与えていた﹁おのれを時間として生起せしめる﹂という訳語である︵ ﹃ハイデガー﹄ ︑岩波現代文庫︑二〇〇一
年︑八二頁を参照︶ ︒これに加えて ハイデガーが一九二二年のフライブルク大学夏学期講義﹃存在論と論理学に関するアリストテレスの精選論文についての現象学的解釈﹄で︑アリストテレスの
 ἐνεργεῖν, ἐνέργεια を
 ›die reine Zeitigung‹ と訳してい
る︵
vgl. G
A
62, S.103f. ︶という点を考慮に入れることにした︒
︵
40）　﹃告白﹄第一一巻第二〇章︒
︵
41）　
しかし︑このように哲学によってそのつど創出される時間の﹁別の意味﹂は︑われわれの時間経験の幅や深みを拡げること
に貢献し︑時間経験を語るための豊かな表現手段を提供するようになる一方で︑却ってわれわれの時間経験の次元そのものを複雑にし錯綜させてしまい︑それによって︑ ﹁時間 はなにか﹂と う問い 一義的な答えがいつまで経っても出ないことの一因となっていないかどうか︒この点については︑考えてみる必要があろ ︒
︵
42）　
SZ, S.18, S.326, S.405, S.420, S.427 を参照︒
︵
43）　
この﹁自然な時間理解﹂のことを︑ハイデガーは一九二八年のマールブルク大学夏学期講義﹃論理学の形而上学的基礎﹄で
一七六
は︑ ﹁時間についての前概念的な知識︵
vorbegrifﬂ
iche K
enntnis der Z
eit ︶ ﹂とも呼んでいる︒ ﹁誰もが時間を知っており
︵
kennt ︶ ︑自分が時間を話題にするときに︑自分が何を言わんとしている︵
m
eint ︶のかを知っている︑けれども︑時間につい
ての概念といったものをもつことは滅多にない︒しかし︑時間についてのこの前概念的な知識を︑われわれは︑時間というようなものをどこかの他人から受け取り自分のなかへと置き移すというふうにして︑わがものにしたのではけっしてない︒われわれはどうにかして時間を学び知るので い︒われわれが学ぶものは︑もっぱら︑時間測定の仕方︑時間と実践的に最善のかたちで交渉する事実的に具体的な仕方だけである﹂ ︵
G
A
26, S.257 ︶ ︒このことに関連して︑一九二五／二六年のマールブル
ク大学冬学期講義﹃論理学﹄では︑ハイデガー 次のようにも言っていた︒ ﹁日常的な時間経験は︑時間を 世界の配慮の際に計算に入れるものとみなしており︑出会ってくるもろもろの世界の出来事をそれに着目 ながらあらかじめ考量する目安とみなしている︒世界の ちで配慮しつつある存在は︑このよう 仕方で︑ ﹁時間﹂を自分の﹁計算﹂のうちに入れている︒その際︑日常的な経験は︑こ ことがな を意味する かを︑それ以上は理解していな し︑時間をあらかじめ 考量において意のままにすることが上手くできさえすれば︑それ以上 理解を必要としないのである ︵
G
A
21, S.247 ︶ ︒
︵
44）　
これをハイデガーは︑ ﹃存在と時間﹄では︑ ﹁日常的現存在のもっとも身近な時間理解︵
sein nächste Zeitverständnis ︶ ﹂ ︵
SZ, 
S.420 ︶とも呼んでいる︒
︵
45）　﹃自然学﹄
219b2 ︒
︵
46）　
念のために言っておくが︑われわれが日常的に﹁計算に入れている﹂時間︑すなわち︑われわれによって﹁配慮される時間﹂
とは︑現存在の﹁時間性﹂から﹁派生﹂する はない︒ハイデガーが﹁根源的時間﹂から﹁派生﹂すると言 ているのは︑あくまでも﹁通俗的な 概念﹂と う意味 ﹁通俗的 時間理解﹂のことである︒これは︑ ﹁非本来的な時間性﹂としての現存在が すなわち︑身 回りの﹁世界内部的存在者﹂ の交渉に明け暮れている現存在が︑こうした﹁世界内部的存在者﹂││これは﹁時間内部的存在者﹂でもあ ││を手がかりにして︑ ﹁時間とは何か﹂を見定め とするような態度から生じてくる﹁理解﹂もしくは﹁概念﹂である︒
　　　
われわれが日常的に﹁計算に入れ﹂たり﹁準拠し﹂たりしている﹁時間﹂は︑われわれにとっては自由にならないもの︑言
うなれば﹁抵抗性﹂ ︵
SZ, S. 209f. und G
A
3, S.73 ︶である︒自由にならないからこそ︑それを尊重し︑それについて﹁配慮﹂
せざるをえないので る︒たとえば︑明日という日が来る いうこと︑言い換え 太陽が昇る︵地球が自転する︶ということ︵つまり︑太陽もしくは地球という存在者 運動︶は︑ ﹁そ 自体として客観 存在してい
vorhanden ︶ ﹂ ︵と︑われ
一七七
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われが﹁公共的に﹂理解し︑確信している︶ことであって︑さしあたり︑われわれの勝手でどうにかできるものではない︒だからこそ︑われわれは︑この存在者の運動に﹁準拠し﹂なければいけないし︑この運動を﹁計算に入れる﹂という仕方で︑この運動に順応し︑この運動をうまく利用するしかないの る︒
　　　
﹁時間﹂の﹁配慮﹂というのは︑要するに︑ ﹁向き不向き︵
B
ew
andnis ︶ ﹂をもつ﹁道具的存在者︵
das Zuhandene ︶ ﹂をうま
く﹁振り向けること︵
B
ew
endenlassen ︶ ﹂の一つのヴァリエーションである︒運動変化は︑運動変化する存在者の﹁向き不向
き﹂のうちにはじめから含まれていると考えるべきである︒たとえば︑ハンマーを使うばあい︑われわれはハンマーという硬い物の﹁向き不 き﹂を﹁理解して﹂おり︑この﹁硬い﹂という性質を︑釘を板に打ちつけるために︑ほとんど無意識的にせよ︑当てにしている︒もっと詳しく言うならば︑この﹁硬さ﹂が長期間持続することを︑当たり前のこととして当て している︵つまり﹁予期している ︶のである︒だから もしこ ハンマーが︑釘を打とう した次の瞬間にスポンジのように柔らかくなってしまったとしたら︑われわれはきっとひどく驚 にちがいない︒驚くという は 予想外の︑ ﹁予期﹂せぬ事態が起こったと うことである︒
　　　　　
　　　
このように︑或る性質が一定期間持続することを当てにし﹁予期する﹂ということは︑ ﹁道具的存在者﹂の﹁振り向け﹂ ︵こ
れは︑この存在者の﹁向き不 ﹂を﹁理解する﹂ とを意味している︶のうちにつねに潜在的に含まれている である︒潜在的に含まれているからこそ︑われわれ ときには表立 て﹁時間を計算に入れ ﹂という仕方で︑すなわち︑自分が関り合う当の存在者の運動や変化をあらかじめ 計算に入れる﹂ ︵ ﹁予期す ﹂ ︶ 仕方 この存在者と 交渉 ついて﹁配慮﹂することができるのである︒
　　　
われわれが﹁計算に入れる﹂のは︑或る一個の存在者の運動や変化だけではない︒どんな﹁道具的存在者﹂も単体では役に
立たないのだから︵たとえば打つ めには ハンマーだ でなく︑釘︑板︑作業台︑手元の明 さ等々が必要である︶ ︑ れわれが或る一個の存在者と関わり合う際には︑それと関連す 他のもろもろの存在者も併せて考慮に入れる が し︑さらに言えば︑そうした他 もろもろ 存在者の運動や変化さえ ︑さ あたり自分がお なおうとする行動に なかぎりで︑﹁計算に入れる﹂必要があるのである︒
　　　
これは︑言い換えれば︑或る行動︵道具的存在者との交渉︶を起こそうとするばあいには︑この行動に適した状況︑ ﹁適し
た
時と
間き
︵
die rechte Zeit ︶ ﹂をつねに﹁計算に入れる﹂必要がある︑ということである︒ハイデガーは﹁目配りは︑なにかを調
達したり遂行したりする際にはいつでも︑手続き 道筋 実行の手段︑適切な機会
die rechte G
elegenheit ︶ ︑適した時機︵
der 
一七八
geeignete A
ugenblick ︶を与える﹂ ︵
SZ, S.172 ︶と言っているが︑ ﹁適した時
と
間き
﹂ ︵あるいは︑ばあいによっては﹁適した時間
0
︵期
間︶ ﹂でもよいが︶ ︑ ﹁適切な機会﹂ ︑ ﹁適した時機﹂││カイロス││とは︑要するに︑われわれが或る行動を成就するために必要とされる ろもろの﹁道具的存在者﹂ ︵これはつねに運動変化する存在者でもある︶が
一堂に会し
00000
︑全部そろっている
00000000
﹁時
と
間き
﹂ ︵もしくは﹁時
間
0
﹂ ︶のことであり︑もっと一般的に言えば︑運動変化する大小さまざまな身の回りの存在者の特定の
布置
00
のことである︑と言ってよいだろう︵むろん︑他人と共同作業をするばあいには︑考慮に入れるべき都合はもっと増える︶ ︒
　　　
われわれは︑或る特定の存在者の運動や変化︵にかかる﹁時
間
0
﹂ ︶を表立って﹁計算に入れる﹂こともあれば︑運動や変化
する複数の存在者の一定の布置︵ ﹁時
と
間き
﹂ ︑ ﹁時刻﹂ ︑ ﹁瞬間﹂ ︑ ﹁好機﹂ ︶を﹁計算に入れる﹂こともある︵だからこそ︑たいてい
どんな言語においても︑ ﹁時間﹂に相当する言葉には︑ギリシア語のクロノスとカイロスに典型的に表れているように︑ ﹁時間
0
﹂
と﹁時
と
間き
﹂という二重の意味があるのではないだろうか︶ ︒
︵
47）　﹁配慮される時間﹂についてハイデガーが指摘しているこれら四つの性格は︑啓発的ではあるが︑それぞれに問題点を含んでもいる︒けれども︑この点については︑別の機会に論ずることにしたい︒
︵
48）　
たしかにわれわれは︑目の前にある存在者 運動変化を注視し︑その運動変化の﹁より後﹂を予期しつつ﹁より前﹂を把持
しながら﹁今﹂を数え ︵ ﹁今﹂をそのつど﹁現前化させてゆく﹂ ︶という態度を︑とろうと思えばいつでもとれる︵これは基本的に︑いくつかの方法的な前置きを付け加えれば︑フッサールが﹁内的時間意識﹂の現象学的記述をおこなうときに││とくにメロディーの推移に即して︑意識 内在化された感覚与件の変 を追いな ら︑ ﹁把持︵
R
etention ︶ ﹂や﹁予持
︵
Protention ︶ ﹂といった﹁志向性︵
Intentionalität ︶ ﹂の特性を語り出すときに││とっている態度でもあるだろう︶ ︒しかし︑
普段のわれわれはそうした態度をつねにとっているわけで ない もしそんな態度をずっととりつづけていたら︑ニーチェが﹃生に対する歴史の功罪について﹄の冒頭部で揶揄している﹁ヘラクレイトスの正しい弟子﹂ ︵
Friedrich N
ietzsche, 
U
nzeitgem
ässe Betrachtungen, in : N
ietzsche W
erke, K
ritische G
esam
tausgabe, A
bt.3, B
d.1, hg. von G
iorgio C
olli und M
azzino 
M
ontinari, W
alter de G
ruyter, B
erlin ・
N
ew
 York 1972, S.246. ︹ニーチェ全集四﹃反時代的考察﹄ ︑小倉志祥訳︑ちくま学芸文
庫︑一九九三年︑一二四頁以下︺ ︶ ように︑ただひたすら﹁生成﹂を見つづけ︑ ﹁生成の流れのなかで自己を失い﹂ ︑なんの行動も起こさず︑ ﹁指一本も動かさぬ﹂まま一生を終える とになってしまうであ う︶ ︒むしろ︑普段のわ われは︑目的手段の関係︑ ﹁有意味性﹂の連関のうちを動 ているのであって︑手元にある道具を使って るばあいでも︑手慣れた 熟練した作業をしているときには︑手元にあるものそのものには主題的なまなざしを向けて ない が普通である︒ ﹁私がなにか
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に完全に没頭して従事していて︑その際になんらかの道具を使っているとき︑私はまったくこの道具そのもののほうには︑たとえば手工具のほうには向かっていない︒作業そのもののほうにも向かっていない︒むしろ︑私は向きの関係そのもののうちで動いている﹂ ︵
G
A
24, S.416 ︶ ︒ハイデガーはしばしば︑われわれのこうした日常の在り方を︑現存在は﹁世界﹂へと﹁超越﹂
し︵つまり﹁世界内存在﹂し︶ ︑この﹁世界﹂のほうから手元にある存在者へと﹁立ちもどる︵
zurückkom
m
en, 
zurückgehen ︶ ﹂という言い方で表現しようとしている︒ ﹁世界がすでに脱自的に開示されているからこそ︑世界のほうから世
界内部的存在者が出会ってくることができる︒時間性はすで 三つ 脱自態の地平のうちに脱自的に保たれており︑まさに時
と
間き
として現実化しながら︑現のうちへと出会ってくる存在者のほうへと立ちもどる︵
zurückkom
m
en ︶ ﹂ ︵
SZ, S.366 ︶ ︒
︵
49）　
要するに︑ ﹁通俗的な時間理解﹂ ︵ ﹁通俗的な時間概念
00
﹂ ︶には︑二重の﹁覆い隠し﹂が存していることになる︒まず第一に︑ ﹁配
慮される時間﹂の四 の性格が﹁覆い隠されて﹂おり︑第二に︑このような﹁時間﹂ ついての﹁配慮﹂を可能にしている﹁時間性﹂ ︵ ﹁根源的時間﹂ ︶が﹁覆い隠され ﹂いるのである︒
︵
50）　
Tem
ps et récit, Tom
e 1, p.120. ︵ ﹃時間と物語﹄Ⅰ︑久米博訳︑一一三頁︒ ︶
︵
51）　
Ibid., p.159. ︵前掲訳書︑一四九頁︒ ︶
︵
52）　
Ibid., p.158. ︵前掲訳書︑一四八頁︒ ︶
︵
53）　
Tem
ps et récit, Tom
e 3, p.144. ︵ ﹃時間と物語﹄Ⅲ︑一三五頁︒ ︶
︵
54）　
Ibid., p.124. ︵前掲訳書︑一一八頁︒ ︶
︵
55）　
SZ, S.329 および
 G
A
24, S.383 を参照︒他に︑ ﹁ ﹃派生的な﹄時間︵
die »abgeleitete« Zeit ︶ ﹂ ︵
SZ, S.331 ︶という言い方も使
われている︒
︵
56）　
SZ, S.326 を参照︒他に︑ ﹁派生的な現象︵
ein abgeleitetes Phänom
en ︶ ﹂ ︵
G
A
21, S.403 ︶という言い方も使われている︒
 
︵
57）　﹁歴史性は﹁根本において﹂時間性である﹂というハイデガーの主張とは逆に︑実際には﹁時間性﹂は﹁根本において﹂ ﹁歴史性﹂をモデルにして創られた概念である︑と言うことも きよう︒これは︑一九二〇／二一年のフライブルク大学冬学期講義﹃宗教現象学入門﹄を見れば︑明らかなことである︒この講義では︑新約聖書︵とくにパウロの﹃テサロニケの信徒へ 手紙一と二﹄ ︶に即し ︑原始キリスト教的 生の経験を浮き彫りにすることが試みら おり︑そ 際に︑ ﹁時期︵
W
ann ︶ ﹂を
特定されないキリストの再臨につねに心構えをしてい キリスト者の生のあり方││これは﹃存在と時間﹄ 登場 る﹁先駆的覚悟性﹂ いう概念の原型であ ││が﹁事実 は歴史
historisch ︶である︒キリスト教的な宗教性は時間
一八〇
性︵
Zeitlichkeit ︶そのものを生きている﹂ ︵
G
A
60, S.80 ︶という表現で定式化されている︵ここで言われる﹁歴史的
︵
historisch ︶ ﹂とは︑ ﹃存在と時間﹄の用語法で言えば︑ ﹁歴史的︵
geschichtlich ︶ ﹂に相当するものである︶ ︒この定式を見る
かぎり︑一九二〇年代初頭には︑ハイデガーにとっては︑ ﹁時間性﹂と﹁歴史性﹂がほぼ同じ意味をもっていたことが窺えるのである︒
　　　
加えて言うならば︑ ﹁時間性﹂を構成している﹁地
ホリツォント
平︵関
ゾルゲ
心に応じてそのつど限定されたかたちで開かれる視界︶ ﹂という概
念は︑明らかにニーチェの﹃生に対する歴史の功罪について﹄の冒頭部における﹁地平﹂に関する叙述から影響を受けているものと思われる︒この点からも︑ ﹁時間性﹂が﹁歴史性﹂をモデルにしているということが推測されよう︒
　　　
そもそも︑ ﹁将来﹂を漠然と﹁予期﹂し︑ ﹁既在﹂を振り返らない︑つまりは﹁忘却﹂したままで︑ ﹁現在﹂目の前にある仕
事に没頭しているという日常的な﹁頽落的﹂態度ではなく︑
あからさまに
000000
﹁将来﹂へと﹁先駆﹂し︑ ﹁既在﹂へと立ち返り︑ ﹁現
在﹂の状況を見極めんとす 態度が︑或る種の歴史的な
0000
態度でないとしたら︑なんであろうか︒
︵
58）　
Tem
ps et récit, Tom
e 3, p.147. ︵ ﹃時間と物語﹄Ⅲ︑一三七頁︒ ︶
︵
59）　
Ibid., p.141 n.2 et p.146 n.2. ︵前掲訳書︑一六九頁および一 〇頁︒ ︶
︵
60）　
SZ, S.412, S.419, S.420 を参照︒もっとも︑ ﹁時間内部性﹂に関しては︑ ﹃現象学の根本問題﹄では︑アリストテレスの時間
定義を解釈する文脈のなかで︑ ﹁運動 もの そ 運動 関して測られること ︑ ﹁運動ないしは静止が時間によって測られること﹂という別の規定が与えられてい
G
A
24, S.355, S.357, S.361 を参照︒
　　　
私自身は︑存在者の﹁時間内部性﹂という性格は︑仮に﹁公共的な 時間と の﹁世界時間﹂が与えられていなかっ と
しても︑成り立っているものなのではな か︑ ﹁時間﹂の﹁配慮﹂は︑ ﹁天文学的で暦法的な時間計算﹂ ︵
SZ, S.411 ︶が確立さ
れていなかったとしても︑可能な ではないか︑ 考えているが︑この点について ︑また稿を改めて論ずることにしたい︒
︵
61）　
ハイデガーがここで﹁賦与されている︵
beschieden ist ︶ ﹂という表現を使っていることには注目しておきたい︒
bescheiden
は﹁ ︵神や運命などが︶割り当てる︑分け前として与える﹂という意味 動詞であり︑普通は受動形で使われる︒こう た表現を使わざるをえないところに︑ ﹁時間性﹂に対する﹁世界時間﹂ 位置がよく表われ いると言えよう︒
︵
62）　
この前提は︑おそらくハイデガーが終生維持した のである︒一九三五年のフライブルク大学夏学期講義﹃形而上学入門﹄
では︑次のように言われて る︒ ﹁なるほど︑人間 存在 いなかった時代︹＝時間︺というもの あっ ︵
Es gab doch 
eine Zeit, da der M
ensch überhaupt nicht w
ar. ︶ ︒しかし︑厳密に解せば︑人間が存在していなかった
000000000
時代というものがあった︑
一八一
??????????????????????????????
とは言えないのである︒どんな時代
00
︹＝時間︺にも︑人間は存在していたし︑存在しているし︑存在するであろう︒というの
は︑時間がまさに
時と
間き
として現実化するのは︑人間が存在しているあいだだけだからである﹂ ︵
G
A
40, S.90 ︶ ︒また︑ ﹃ツォリ
コーン・ゼミナール﹄に収録されている一九六五年一月二一日のメダルト・ボス宅での発言でも︑同趣旨のことが語られている︵
M
artin H
eidegger, Zollikoner Sem
inare : Protokolle - Zw
iegespräche - Briefe, hg. von M
edard B
oss, 2.A
uﬂ
. F
rankfurt am
 M
ain 
: V
ittorio K
losterm
ann, 1994, S.71 ︹ハイデッガー︑ ﹃ツォリコーン・ゼミナール﹄ ︑メダルト・ボス編︑木村敏・村本詔司訳︑
みすず書房︑一九九一年︑七九頁以下︺ ︶ ︒
︵
63）　
一九二八年の夏学期講義﹃論理学の形而上学的基礎﹄ ︵
G
A
26, S.194f. ︶では︑おおよそ次のように言われている︒
1．存在
者は︑たとえば現存在が実存しないとしても︑それ自体として︑それがそれである当の存在者であり︑それであるがままの存在者である︒
2．存在が与えられているのは︑現存在が実存するかぎりでのみのことである︒
3．実存する現存在がおのれ自
身に存在といったものを与えるかぎりでのみ︑存在者はそれ自 現わ てくることができる︒つまり同時にそもそも
 
１．のテーゼが理解できるようになる︒ち に︑ハイデガーのこのような立場を︑ドレイファスは﹁解釈学的実在論﹂と呼んでいる︵
H
urbert L. D
reyfus, Being-in-the-W
orld. A C
om
m
entary on H
eidegger’s Being and Tim
e, D
ivision 1, M
assachusetts 
Institute of Technology, 1991, p.254 ︹ヒューバート・Ｌ・ドレイファス︑ ﹃世界内存在││﹃存在と時間﹄における日常性の解
釈学﹄ ︑門脇俊介監訳︑榊原哲也・貫成人 森一郎・轟孝夫訳︑産業図書︑二〇〇〇 ︑二九二頁︺ ︶ ︒
︵
64）　﹃自然学﹄
223a21 以下を参照︒
︵
65）　﹁持続のうちで何が私たちの外部に存在するか︒現在だけである︒あるいは︑こういう言い方のほうがよければ︑同時性だけである︒たしかに外的事物は変化するが︑それらの諸瞬間が継起するのは︑ らの事物を記憶する意識に ってでしかない︒私たちは私たちの外部に一定の瞬間に同時的な諸位置の総体を観察するが に先立つ多くの同時性のうち︑残っているのは何もない﹂ ︵ ﹃時間と自由﹄ 中村文郎訳︑岩波文庫︑二七〇頁以下︶
︵
66︶　
この点で︑リクールはハイデガーの時間論を完全に誤解している︒なぜなら︑リクールは︑ ﹁アリストテレスが時間との関
連で運動に割り当て 論理的︑存在論的な先行性﹂は﹁通俗的な時間を配慮 時間から平板化によって派生させるどんな試みとも両立しな ﹂ ︵
Tem
ps et récit, Tom
e 3, p.164 ︹前掲訳書︑一五〇頁︺ ︶と主張し︑ ﹁運動の時間の自律性
000000000
﹂ ︵
ibid., p.170 ︹前掲訳
書︑一五四頁︺ ︶をハイデガーが認めなかったという理由で︑ ﹃存在と時間﹄の﹁派生﹂ 企てが失敗し いると断ず からある︒
一八二
︵
67）　
Tem
ps et récit, Tom
e 1, p.120. ︵前掲訳書︑一一三頁︒ ︶
︵
68）　
Jürgen H
aberm
as, D
er philosophische D
iskurs der M
oderne : zw
ölf Vorlesungen, S.158. ︵ユルゲン・ハーバマス︑ ﹃近代の哲学的
ディスクルスⅠ﹄ ︑三島憲一他訳︑二三三頁︒ ︶
︵
69）　
このような﹁時間性﹂は︑言うなれば﹁通俗的な時間に先立つ
0000000000
意味における﹂ ︵
G
A
24, S.376 ︶時間である︒
︵
70）　
木田元︑ ﹃哲学の余白﹄ ︑新書館︑二〇〇〇年︑一二七頁以下︒
︵
71）　
中島義道は﹃時間を哲学する﹄ ︵講談社現代新書︑一九九六年︶のなかで︑ ﹁よく哲学者が犯す誤り﹂を指摘している︒ ﹁物
体の運動を測定するような時間ではなく行為が成立する場における時間こそ本当の時間だとする考えは︑第一に︑ ﹁時間﹂という言葉によってわれわれが日常的に了解している内容と一致しませんし︑第二に︑客観的世界の記述をめざす物理学・心理学・歴史学などあらゆる科学言語に登場する﹁時間﹂という言葉の意味ともかけ離れています︒よく哲学者が犯 誤りですが︑﹁本当の﹂という言葉をもってくることによって︑われわれが慣れ親しんでいる通常の現象をニセ物とし︑どこにもありはしない架空物を逆に本物としてしまう﹂ ︵前掲書 六頁以下︶ ︒しかし︑ ﹁我々が日常的 了解している﹂のと 異なる﹁時間﹂ ︑いわば﹁どこにもありはなしない架空物﹂を﹁本当の時間﹂としてしまうという﹁よく哲学者が犯す誤り﹂は︑ ﹁現実﹂の外に﹁補助線﹂を引く試みとして︑もう少しポジティヴに評価するこ もできる ではないだろうか︒
　　　
また︑植村恒一郎は﹃時間の本性﹄ 序論で︑次のように言っている︒ 真理の本性は︑それが多様な表現に道を開いてい
るところにある︒事柄を深く捉えていればい ほど︑我々はその同一の事柄を︑相手や状況に応じたふさわしい仕方で語り出すことができる︒しかし事柄を表層でしか捉えていないとき︑我々は一つの表現 かもたないこ 多い︒︙ ︹中略︺ ︙時間
00
は
哲学が扱う主題としては困難な部類 属 いる︒その理由は︑時間は︑あ 意味では誰もが知って るので︑それを哲学に固有の術語で説明す ことは︑既知のものを未知の概念で説明するという分かりにくさが伴 からである︒︙ ︹中略︺ ︙時間に関する諸概念はどれも
一つの表現
00000
しかもたず︑自由な言い換えの可能性を封じられていることが分かる︒ ﹂ ︵ ﹃時間の本性﹄ ︑一
頁以下︶ ︒植村 こ で︑哲学的時間論││というより哲学一般││の課題を︑ ﹁既知のものを未知 概念で説明する﹂こと︑我々が普段﹁一つの表現しかもた ﹁既知のもの﹂に﹁自由な言 換えの可能性﹂を開い やるこ と規定している ﹁哲学の主たる仕事﹂である﹁概念の分析﹂ ﹁ 概念﹂に囚われ︑そ によって自由が失われ 状況 ら我々を解放するために行われる﹂ ︵同二頁以下︶ので 植村のこ 主張 ︑木田の﹁哲学﹂とは﹁現実の外に引かれる補助線のようなも ﹂だという主張とほぼ同じことを言っては ないだろうか︒
一八三
??????????????????????????????
︵
72）　
もちろん︑こうした﹁理解﹂の更新は︑それなりに意味のあることかもしれない︒この更新によって﹁現実﹂の新たな見方
が獲得され︑ ﹁現実﹂を生きていくためのなんらかの指針が得られるかもしれないのだから︒仮にニーチェの言うように︑一般に﹁真理﹂というものが人間という﹁或る特定の種類の生物がそれなしには生きてはいけないような種類の誤謬﹂ ︵
Friedrich 
N
ietzsche, N
achgelassene Fragm
ente H
erbst 1884 bis H
erbst 1885, in : N
ietzsche W
erke, K
ritische G
esam
tausgabe, A
bt.7, B
d.3, 
hg. von G
iorgio C
olli und M
azzino M
ontinari, W
alter de G
ruyter ・
B
erlin ・
N
ew
 York 1974, S.226 ︹ニーチェ全集第Ⅱ期第八巻
﹃遺された断想
 一八八四年秋│八五年秋﹄ ︑麻生建訳︑白水社︑一九八三年︑三〇六頁︺ ︶であるとするならば︑哲学が語り出
す﹁フィクティヴ﹂な﹁真理﹂とはそうした﹁誤謬﹂の最たるものと言えるだろうし︑しかもこの﹁誤謬﹂は一定期間しか効力をもたず︑時が来ればまた新たな﹁概念の創造﹂が要請され のだ しても︑こ た営為は︑少なくともわれわれの﹁生﹂にとっては無意味ではないかもしれない︒
︵
73）　
最後に付け加えておけば︑ハイデガーの時間論を﹁補助線﹂を引く一つの試みとして評価するということは︑ハイデガーの
時間論を﹁歴史と自然の現象学 ︵
G
A
20, S.7 ︶として再評価するということでもある︒ハイデガーは一九二五年のマールブル
ク大学夏学期講義﹃時間概念の歴史への序説﹄の序論で﹁歴史 自然の現象学﹂という構想を提示していた︒この講義では実現されなかったこの構想が︑ ﹃存在と時間﹄の第二篇︑とくに第七一節から第八一節まで 論述で実現されている と読むことも十分に可能なのである︒
　　　
﹁歴史と自然の現象学﹂とは︑ ﹁歴史と自然を︑われわれがそれらを科学的な加工に先だって
00000
見ているがままに︑つまりこの
二つの現実をその現実性において見ている ままに︑際立 せる﹂ ︵
G
A
20, S.7 ︶ことを課題とするものであった︒精神科学︵文
化科学や歴史科学︶が﹁歴史﹂を︑自然科学が﹁自然﹂を﹁対象領域 と て主題化するのに対して︑この﹁歴史と自然の現象学﹂は︑そのような主題化に先だっ 与えられている根元││﹁根源的 統一的な事象連関﹂ ︵
G
A
20, S.2 ︶││を︑つまり
現存在が日常的実存の場面でどのように﹁歴史﹂や﹁自然 と関わり合っているかを︑ありのまま 浮き彫りにしようする︒
　　　
ハイデガーのこの﹁歴史と自然の現象学﹂は︑フッサールの﹃内的時間意識の現象学﹄のように︑ ﹁客観的時間﹂││﹁世
界時間﹂ないし ﹁自然時間﹂││ 排去﹂し︵
Edm
und H
usserl, Zur Phänom
enologie des inneren Zeitbewusstseins (1893-1917), 
H
usserliana B
d.10, hg. von R
udolf B
oehm
, H
aag : M
artinus N
ijhoff, 1966, S.4 ︹エドムント・フッサール︑ ﹃内的時間意識の現
象学﹄ ︑立松弘孝訳︑みすず書房︑一九六七年︑一〇頁︺ ︶ ︑時間を 時間意識 に││﹁還元﹂と うかたちで││内在化させたりはしない︒このように﹁一切の超越化解釈を捨象し
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